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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
Zalobcu: BioVita s.r.o., so sidlom Opavska 26, 831 01 Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Petrom
Arendackym, Advokatska kancelaria, so sidlom Capkova 2, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu 43, 974 04 Banskéa Bystrica 4,
za UcCasti: JAMIESON LABORATORIES LTD, 4025 Rhodes Drive, Windsor, Ontario N8W 5B5, Kanada,
zastupeny ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v.0.s., so sidlom
Lamacska cesta 8, 811 04 Bratislava, adresa pre doru€ovanie Pionierska 15, 831 02 Bratislava, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. POZ 669-2009/0Z 226399-11/64-2012 zo dna 10.
maja 2012, ¢. POZ 3070-96/0Z 185753-11/55-2012 zo dna 4. maja 2012, ¢. POZ 3071-96/0Z 185754-
[1/56-2012 zo dria 4. maja 2012 a €. POZ 668-2009/0Z 226398-11/63-2012 zo dna 10. maja 2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S 73/2012-97 zo dna 28.
novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S 73/2012-97 zo
dna 28. novembra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 23S 73/2012-97 zo dna 28. novembra 2012 podla ust.
§ 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (dalej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. POZ 669-2009/0Z 226399-11/64-2012 zo
dna 10. maja 2012, ¢. POZ 3070-96/0Z 185753-11/55-2012 zo dfia 4. maja 2012, ¢. POZ 3071-96/0Z
185754-11/56-2012 zo dfia 4. maja 2012 a ¢. POZ 668-2009/0Z 226398-11/63-2012 zo dfa 10. maja 2012,
Ziadajuc ich zruSenie a vratenie na dalSie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme
hospodarnosti konania uznesenim spojil na spoloéné konanie veci, ktoré u neho zacali na zaklade
samostatnych Zaléb o preskimanie zakonnosti uvedenych rozhodnuti Zalovaného zapisanych pod sp.
zn. 238/73/2012, 23S/74/2012, 23S/75/2012 a 23S/ 76/2012, pretoze veci sa dotykali tych istych
UCastnikov konania a navysSe veci zapisané pod sp. zn. 23S/73/2012 a 23S/76/2012 spolu suvisia
skutkovo a su€asne aj pravnym posudenim a veci zapisané pod sp. zn. 23S/74/2012 a 23S/75/2012
suvisia skutkovo a pravnym posudenim, s tym Ze spoloéné konanie sa dalej bude viest pod sp. zn.
238/73/2012.



Krajsky sud po preskimani napadnutych rozhodnuti Zalovaného v rozsahu Zalobnych dévodov dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia i predchadzajuce spravne konania nie su z dévodov uvedenych
v Zalobe nezakonné, a preto Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Namietky Zalobcu nepovazoval za
relevantné k zrudeniu preskimavanych rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky sid z administrativnych spisov predloZenych Zalovanym zistil, e Urad priemyselného
vlastnictva SR prvostupriovym rozhodnutim ¢islo POZ 669-2009/0Z 226399- 1/60-2011 z 5. oktdbra
2011 v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v spojeni s § 2 ods. 1
pism. k/ zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach na navrh navrhovatela Jamieson Laboratories
Ltd., Kanada vyhlasil za neplatnd kombinovanu ochrannu znamku ,Jamieson NATURAL SOURCES* &.
226399 majitela BioVita s.r.o0., Bratislava- Zzalobcu, z dévodu, Ze napadnuta ochranna znamka nespifiala
podmienky na zapis do registra, pretoZe napifia podmienku zapisnej vyluky oznaéenia v zmysle § 2 ods.
1 pism. k/ zakona €. 55/1997 Z. z., t. j. prihlaska ochrannej znamky nebola prihlasovatelom podana v
dobrej viere; na zaklade rozkladu majitela napadnutej ochrannej znamky Zalovany rozhodnutim POZ
669-2009/0Z 226399-11/64-2012 za 10. maja 2012 rozklad zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Urad priemyselného viastnictva SR rozhodnutim & POZ 3070-96/0Z 185753-1/57-2011 z 5. oktdbra
2011 v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. e/ zakona €. 506/2009 Z. z. na navrh navrhovatela
Jamieson Laboratories Ltd., Kanada vyhlasil za neplatni kombinovanu ochrannd znamku ,Jamieson
Natural Sources® €. 185753 majitela BioVita, s.r.o. Bratislava z dévodu, Ze navrhovatel preukazal
naplnenie podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 3 v
spojeni § 7 pism. e/ zakona o ochrannych znamkach, t. j. naplnenie skutkovej podstaty tzv. ,neverného
agenta“, kedze povodny majitel napadnutej ochrannej znamky bol v €ase podania prihlasky obchodnym
zastupcom majitela zahrani¢nej ochrannej znamky, podal si prihlaSku zhodnej ochrannej znamky bez
jeho suhlasu, pricom nepreukazal, ze by mal na takéto konanie opravneny dévod; na zaklade rozkladu
zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu zalovany druhostupfiovym rozhodnutim ¢. POZ 3070-96/0Z
185753-11/55-2012 z 4. maja 2012 rozklad zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

Urad priemyselného vlastnictva SR rozhodnutim &. POZ 3071-96/0Z 185754-1/58- 2011 z 5. oktdbra
2011 na navrh navrhovatela Jamieson Laboratories Ltd., Kanada vyhlasil za neplatnd slovnu
ochrannu znamku ,Jamieson® €islo 185754 majitela BioVita, s.r.o. Bratislava v zmysle § 35 ods. 3
v spojeni s § 7 pism. e/ zakona &. 506/2009 Z. z. z dbévodu, Ze navrhovatel preukazal naplnenie
podmienok vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatnu po preukazani naplnenia skutkove;j
podstaty ,neverného agenta“; na zaklade rozkladu Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu Zalovany
druhostupfiovym rozhodnutim €. POZ 3071-96/0Z 185754-11/56-2012 z 4. méja 2012 rozklad zamietol
a napadnuté prvostuprfiové rozhodnutie potvrdil.

Urad priemyselného vlastnictva SR rozhodnutim &. POZ 668-2009/0Z 226398-1/59-2011 z 5. oktdbra
2011 v zmysle § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 55/1997
Z. z. na navrh navrhovatela Jamieson Laboratories Ltd., Kanada vyhlasil za neplatnu slovnu ochrannu
zndmku ,Jamieson® &. 226398 majitefa BioVita, s.r.o. Bratislava z dévodu preukézania skutkovej
podstaty ,prihlaSky nepodanej v dobrej viere* v zmysle § 2 ods. 1 pism. k/ zakona €. 55/1997 Z. z.; na
zaklade rozkladu zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu Zalovany druhostupriovym rozhodnutim ¢. POZ
668-2009/0Z 226398-11/63- 2012 z 10. maja 2012 rozklad zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud poukazal na to ze predmetom sudneho prieskumu bolo posudit’ & zalovany na zaklade
zisteného skutkového stavu zaujal spravny pravny zaver o tom, &i prihlasky napadnutych ochrannych
znamok zalobcu a to kombinovana ochranna znamka ,Jamieson NATURAL SOURCES* ¢€. 226399 s
pravom prednosti 30. aprila 2009 a prihlaska ochrannej znamky Zalobcu slovnej ,Jamieson® ¢. 226398
s pravom prednosti 30. aprila 2009, neboli podané ,v dobrej viere*.

Krajsky sud zakonnost preskumavanych rozhodnuti Zalovaného, predmetom ktorych bolo posudenie
zakonnosti zapisu uvedenych ochrannych znamok, posudzoval v intenciach § 54 ods. 2 v spojeni s §
35 0ds. 1, s § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. a v intenciach § 2 ods. 1, pism. k/ zakona ¢. 55/1997
Z. z., ktoré pravne normy citoval.

Sucasne krajsky poukazal na to, ze predmetom sudneho prieskumu bolo tiez posudit, €i spravny organ
na zaklade zisteného skutkového stavu zaujal spravny pravny zaver o tom, Zze doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty ,neverného agenta“ podla § 7 pism. e/ v spojeni s § 35 ods. 3 zakona o ochrannych



znamkach t. j., Ze navrhovatel preukazal naplnenie podmienok na vyhlasenie ochrannych znamok
Zalobcu za neplatné a to kombinovana ochranna znamka &€. 185753 ,Jamieson Natural Sources” s
pravom prednosti 20. novembra 1196 a slovna ochranna znamka ,Jamieson® &. 185754 s pravom
prednosti 20. novembra 1996.

Krajsky sud zakonnost’ preskumavanych rozhodnuti Zalovaného, predmetom ktorych bolo posudenie
zakonnosti zapisu uvedenych ochrannych znamok, posudzoval v intenciach § 35 ods. 3 zakona ¢.
506/2009 Z. z. v spojeni s § 7 pism. e/ uvedeného zakona a v spojeni ¢l. 6 septies Parizskeho dohovoru.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v pripade prihlaSky kombinovanej ochrannej znamky ,Jamieson
NATURAL SOURCES* &. 226399 a prihlasky ochrannej znamky slovnej ,Jamieson“ &. 226398 Zalobcu
boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie navrhu na vyhlasenie napadnutych ochrannych znamok
za neplatné v dosledku preukazania naplnenia skutkovej podstaty ,prihlasky nepodanej v dobrej viere*
v zmysle § 2 ods. 1 pism. k/ zakona &. 55/1997 Z. z., ked na zaklade preukazaného skutkového
stavu prihlasovatel pri podani prihlaSok vedel, Ze iny subjekt spolo¢nost Jamieson Laboratories Ltd.
pouziva zhodné alebo podobné oznacenia pre zhodné alebo podobné vyrobky a suCasne z konania
prihlasovatela je zrejmy umysel zabranit tejto spolo¢nosti pouzivat takéto oznacenie na relevantnom
(slovenskom) trhu. Dévody zalovaného krajsky sud povazoval za spravne. Vychadzajuc z pravnej
terminolégie charakterizujucej osobu konajucu v nie dobrej viere ako osobu, ktora pozna skutocnu
situaciu, a napriek tomu jedna necestné so zlym umyslom, akoby o tom nevedela, krajsky sud uviedol,
ze zla viera musi byt spojena s osobou prihlasovatela a jej preukazanie musi byt v ¢ase podania
prihlasky, priCom prihlaSka ochrannej znamky podana v zlej viere mdze byt napadnuta bez ¢asového
obmedzenia, s tym Ze pri posudzovani zlej viery je potrebné zvazit akukolvek relevantnu okolnost,
hlavne sa zohladfiuje, €i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznalenie vedela, alebo &i v dobe podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla
a tiez to, Ci by pouzitie takéhoto oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene
poskodilo zvlastny charakter, &i povest oznaclenia, ktoré je predmetom iného prava. Podla nazoru
krajského sudu bolo jednoznaéne preukazané, ze pbvodny maijitel Marian Fekia¢ mal z vlastnej
¢innosti vedomost o tom, Ze prava k slovnému oznaceniu Jamieson a tiez k logu farebnej duhy a
zeleného listka prinalezia navrhovatelovi kanadskej spolo€nosti Jamieson Laboratories Ltd.. Povazoval
za nesporné, ze prihlasovatel v €ase podania prihlaSok napadnutych ochrannych znamok zjavne vedel
o pravach iného subjektu k zhodnému oznaleniu, a teda jeho prihlasené oznacenia nemohlo byt
vytvorené celkom nezavisle a na zaklade nahodilého vyberu. Mal za to, ze pouzitie ochrannych znamok
na zaklade takto podanych prihlaSok by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom na to, ze
pravny poriadok Slovenskej republiky (&l. 55 Ustavy SR, § 41 Obchodného zékonnika) v stlade s
jej medzinarodnymi zavazkami (¢l. 10bis Parizskeho dohovoru) chrani hospodarsku sutaz a zakazuje
akékolvek konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spdsobilé privodit ujmu inym
sutazitefom alebo spotrebitelom. Sud konstatoval, Ze blokacny zamer bol preukazany vlastnymi tkonmi
majitela napadnutych ochrannych znamok, ktory zabranoval dovozu vyrobkov kanadskej spolo€nosti
do Slovenskej republiky priamo spolo¢nosti INTERPHARM Slovakia, a.s., povazujuc za irelevantné, ze
zalobca preinvestoval viac ako 1,5 miliéna eur do reklamy a propagacie vyrobkov kanadskej spolo¢nosti.
Konstatoval, Ze Zalobca nebol opravneny k prihlaseniu si oznacenia iného subjektu vyrabajuceho dané
tovary vo svoj prospechu bez jeho suhlasu. Stotoznil sa s argumentaciou zalovaného, ze institat strpenia
pouzivania ochrannych znamok sa na pripady uplatnenia absolutnej zapisnej vyluky v zmysle § 2 ods. 1
pism. k/ zakona €. 55 /1997 Z. z. neuplatfiuje, ako aj, ze ¢asové hladisko je bezvyznamné, t. j. zalobca
sa nemdze odvolavat na skorSie zapisy ochrannych znamok navyse, ak tieto boli rovnako vyhlasené za
neplatné s G€innostou od pociatku.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze nezistil poru$enie zasady rovnosti U&astnikov konania, dispoziénej
zasady sporového konania a zasady volného hodnotenia dbkazov, ked nedoSlo k poruSeniu prav
Zalobcu tym, Ze Zalovany mal ako podklad pre svoje druhostupriové rozhodnutia pouzit dokazy a tvrdenia
navrhovatela predloZené k vyjadreniu k rozkladu Zalobcu, pretoze stanovisko k rozkladu ako aj pripojené
dbkazy boli Zalobcovi nasledne na jeho vyzvu doru€ené a to este pred vydanim napadnutych rozhodnuti
a proces hodnotenia dékazov je v kompetencii Zalovaného.

Krajsky sud rovnako v pripade prihla8ky kombinovanej ochrannej znamky &€. 185753 ,Jamieson Natural

Sources” s pravom prednosti 20. novembra 1196 a slovnej ochrannej znamky ,Jamieson® ¢. 185754
s pravom prednosti 20. novembra 1996 dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného,



predmetom ktorych boli uvedené ochranné znamky a postup im predchadzajuci, su v sulade so
zakonom.

Nepovazoval za dévodnu zalobnu namietku, Ze zalovany pri aplikacii ustanovenia § 7 pism. e/ zakona o
ochrannych zndmkach pouZil nespravny a neumerny extenzivny vyklad. Vyklad Zalovaného povaZoval
v sulade z €&l. 6 septies PariZskeho dohovoru, ktorou je ochrana majitela ochrannej zndmky zapisanej
v jednej unijnej krajine pred parazitnym konanim subjektu, ktory je s majitelom ochrannej znamky v
obchodnom styku a vedomost' o tejto ochrannej zndmky sa pokusi zneuZit vo svoj majetkovy prospech.
Mal za to, Ze medzi navrhovatelom a majiteflom napadnutych ochrannych znamok bol taky obchodny
vztah, na zaklade ktorého maijitel, resp. jeho pravny predchodca ziskal informacie o ochrannej znamke,
ktord nasledne vyuZil vo svoj prospech a poZiadal o jej registraciu vo svojom mene. Podla nazoru
krajského sudu zalovany nerozhodol v rozpore s rozsudkom VSeobecného sudu vo veci T-262/09, iba
pri rozhodovani prihliadol na odliSnosti v posudzovanej veci. Suhlasil so stanoviskom Zalovaného, ze
len v prejudicidlnych konaniach je dany autoritativny zavazny vyklad. Poukazal na to, Ze €l. 6septies
ods. 3 Parizskeho dohovoru predpoklada zavedenie do pravneho poriadku SR lehotu, v ktorej by maijitel
zndmky mohol uplathovat svoje prava podla tohto ¢lanku, kde sa vyslovne uvadza, Ze narodnym
zakonodarstvom ,méze byt urlena spravodliva lehota“. Poukazom na to, Ze do pravneho poriadku
SR nebola zavedena takato lehota, konstatoval, ze majitel znamky méze uplatfiovat’ svoje prava bez
C¢asového obmedzenia a relevantnou skuto&nostou je splnenie ostatnych predpokladov pre naplnenie
inétitutu neverného agenda. Poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR sa krajsky std stotoznil so stanoviskom
Zalovaného, Zze u neverného agenta nemdze byt splnena podmienka dobromyselnosti v suvislosti
s poukazovanim Zzalobcu na institut vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud
nepovazoval za dévodnu ani Zalobnu namietku, Ze pravne dbvody zla viera a neverny agent nie su
totoZné, povazujuc za spravne konstatovanie Zalovaného, Ze oba inétituty spaja konanie subjektu s
necestnym a podvodnym umyslom za u€elom ziskania uréitej neopravnenej vyhody na ukor inej osoby,
ktorej patri pravo k oznaceniu. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalovany vec po
pravnej stranke posudil spravne, stotoZniac sa s aplikaciou citovanych pravnych noriem s ohladom na
nalezite zisteny a preukazany skutkovy stav veci.

Krajsky sud sa nestotoznil ani so Zalobnymi namietkami, ktorymi Zalobca tvrdil, ze zalovany pochybil,
ked konal v rozpore s dispozi¢nou zasadou, zasadou rovnosti uastnikov konania a zasadou volného
hodnotenia dékazov. Poukazal na to, zZe pri tvrdenom poruseni procesu spravneho organu je potrebné
preukazat okrem vady v konani aj skuto€nost, ako bol u¢astnik spravneho konania takymto nespravnym
postupom ukrateny na svojich prava, ked len v takomto pripade by bolo mozné konstatovat’ spinenie
zakladného predpokladu pre postup sudu podla druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku, ako aj na to, Zze sud navySe prihliada len na také vady v konani pred spravnym organom,
ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, ze Ziadne takéto vady v
predmetnom konani nezistil s poukazom na to, Ze sudy judikovali, Ze nie je mozné zrusit rozhodnutia
spravnych organov len z dévodu procesnych vad v konani za ucelovo zopakovania procesu, ak z
okolnosti posudzovanej veci je uz zrejmé, ze nemdze byt vydané iné pre zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie. Zaverom krajsky sud konstatoval, Zze z uvedenych dévodov zaloby ako neddvodné
zamietol. Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.,
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal pre jeho neuspech v konani a o nahrade trov konania
pribratého UCastnika nerozhodoval jednak z dovodu, Ze si ndhradu trov konania neuplatnil ako aj z
dovodu, ze ustanovenie § 250k O.s.p. dava moznost priznat nahradu trov konania len Uuspesnému
zalobcovi, a preto sud nema zakonny podklad pre priznanie trov konania zalovanému, ale ani pribratému
ucastnikovi konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. a nie je mozné postupovat podla § 142 a nasl. O.s.p. za
pouzitia § 246¢ O.s.p. v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania, nakolko konanie
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je konanim sporovym v zmysle tretej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Zze zrudi rozhodnutia spravnych organov oboch
stupriov a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie. Su¢asne si uplatnil nahradu trov konania.

V dévodoch svojho odvolania uviedol, Zze napada rozhodnutie krajského sidu v celom jeho rozsahu
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal preukazanie naplnenia skutkovej podstaty
,heverného agenta“ podla ustanovenia § 7 pism. e/ zdkona o ochrannych zndmkach. Poukazom na



to, Ze predmetom spravnej Zaloby bola namietka voci nespravnemu posudeniu skutkovej podstaty
tzv. ,neverného agenta“ Zalovanym, kedZe Zalovany zaujal nespravny pravny zaver, ked konStatoval,
Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty ,neverného agenta“ podla § 7 pism. e/ v spojeni s § 35
ods. 3 zdkona o ochrannych znamka vo vztahu k napadnutym ochrannym znamkam Zalobcu &.
185753 a 185754 s pravom prednosti od 20. novembra 1996, vytykal krajskému sudu, Ze napriek
tomu, Ze v napadnutom rozsudku explicitne neuvadza zavery a odévodnenie NajvysSieho spravneho
sudu CR v rozsudku &. k. 5 A 57/2011-43 z 24. maja 2006 tykajice sa vykladu institatu ,neverného
agenta“, je zrejmé, e sa so zavermi NajvysSieho spravneho sidu CR stotoznil a aplikoval na
posudzovanu vec, priom prvostupfiovy sud, ako aj Zalovany vSak odmietli plne aplikovat zavery
rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-262/09 z dévodu nezavaznej povahy rozsudkov vieobecného
sudu a z dévodu prihliadnutia na odliSnosti v posudzovanej veci. Vyslovil nazor, Ze pre potreby vykladu
intititu ,neverného agenta“ v suvislosti s posudzovanou vecou je klu€ovou otazkou posudenie, Ci
a ak ano za akych okolnosti a podmienok mdze byt ,sub-distributor povazovany za agenta alebo
zastupcu zahrani€ného majitela ochrannej znamky v zmysle &l. 6septies PariZzskeho dobovou. Uviedol,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym nie je sporné, Ze medzi navrhovatelom (Jamieson Laboratoties LTD)
a pévodnym majitefom napadnutych ochrannych znamok (Marian Fekiac) neexistovala bezprostredna
vazba (bezprostredny obchodny alebo hospodarskych vztah) a ani Ziadna obchodna ( explicitna alebo
implicitna) dohoda alebo zmluva, taktieZ je nesporné, ze navrhovatel dodaval svoje tovary spoloénosti
ANMAR GLOBAL ENTERPRICES INC (p6vodne EUROCAN TRADING INTERNATIONAL), s ktorou
mal uzavretl Zmluvu o obchodnom zastupeni, avSak spolo¢nost ANMAR GLOBAL ENTERPRICES
INC nie je a ani nikdy nebola personalne alebo majetkovo prepojena so spolo¢nostou navrhovatefla.
Dalej uviedol, Ze z dokladov predloZenych v konani pred Zalovanym vyplynulo, Ze spoloénost ANMAR
GLOBAL ENTERPRICES INC dalej dodavala tovary pévodnému majitefovi. Zdéraznil, Ze pdvodny
majitel nebol a ani nie je personalne ani majetkovo prepojeny so spoloénostou ANMAR GLOBAL
ENTERPRICES INC, s poukazom na to, Zze samotny navrhovatel vo vyjadreni k rozkladu proti
prvostupriovému rozhodnutiu Zalovaného oznacuje pévodného majitefa napadnutej ochrannej zndmky
ako prostrednika spoloénosti ANMAR GLOBAL ENTERPRICES INC a uvadza, Ze pévodny majitel bol v
sprostredkovanom obchodnom vztahu s navrhovateflom. Mal za to, Ze postavenie pévodného majitela
napadnutych ochrannych znamok je treba vyhodnotit ako postavenie nezavislého sub-distributora. S
poukazom na zavery rozsudku V3eobecného sudu vo veci T- 262/09 a zavery uvedeného rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu CR uviedol, Ze v posudzovanom pripade v$ak pdvodny maijitel neodoberal
vyrobky navrhovatela od dcérskej spolo¢nosti navrhovatela alebo spolo¢nosti, ktora by patrila do skupiny
spolo¢nosti navrhovatefa. Zdéraznil, Ze tato skutonost’ je podstatnou odliSnostou medzi citovanym
pripadom pred Najvy3$im spravnym sudom CR a posudzovanou vecou. Vytykal sudu prvého stuphia, ze
v napadnutom rozsudku neprihliadol na predmetnu odlidnost’ a ani sa s fiou v odévodneni nevysporiadal,
ked neuviedol, aké kritéria alebo okolnosti je potrebné skumat a splnit, aby bol subjekt v pozicii
sub-distributora povaZzovany za agenta alebo z&stupcu zahrani¢ného majitefa ochrannej znamky v
zmysle &l. 6septies Parizskeho dohovoru. Odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto veci povazoval
za nedostato&né a nepresvedgivé. Zalobca trval na svojich prednesoch, Ze Zalovany ani prvostupfiovy
sud pri podani extenzivneho vykladu ¢l. 6septies PariZzskeho dohovoru nevzali do Uvahy zakladny atribat
obchodného zastipenia a to, Ze vztah obchodného zastupenia nevyhnutne predpoklada, Ze jedna
strana (zastupca/prihlasovatel) zastupuje zaujmy (obchodné zaujmy) druhej strany/majitela, pretoze v
posudzovanom pripade pévodny majitel nebol povinny hajit zaujmy zahraniéného majitefa, s ktorym
nebol v Zziadnom obchodnom ani koreSpondenénom kontakte. Tvrdil, Ze prvostupfiovy sud ako aj
Zalovany skutkovu podstatu ,neverného agenta“ nepomerne rozS$irili aj na situacie sub-distributorov,
pricom na splnenie podmienky ,neverného agenta“ prvostupfiovy sud i Zalovany vyZzaduju kvalitativne
vyrazne niz8ie poziadavky bez nutnosti preukazania a predloZenia aspon nepriamych dékazov o
existencii obchodnej dohody. Vyslovil nazor, Ze v posudzovanom pripade nebola splnena nevyhnutna
podmienka existencie obchodného vztahu medzi povodnym majitelom (Zalobcom) a navrhovatelom
(pribraty ucastnik), ktory by oddvodrioval posudenie pozicie pévodného majitela ako zastupcu alebo
agenta navrhovatela v zmysle ¢lanku 6septies Parizskeho dohovoru.

Zalobca sa nestotoznil s argumentaciou stdu prvého stupfia, ktorou v napadnutom rozsudku odmietol
Zalobnu namietku, ze institaty ,neverného agenta“ a ,zlej viery® nie su totozné. S poukazom na pojmové
znaky ,zlej viery“ a ,neverného agenta“ uviedol, Ze ak by urcité konanie subjektu bolo posudené ako
konanie v zlej viere tak takéto zistenie samo osebe nie je dostatoéné na konstatovanie, Ze dané konanie
je aj konanim neverného agenta, teda z konania, ktoré je konanim v zlej viere automaticky nevyplyva,
Ze je aj konanim neverného agenta.



Zalobca dalej namietal poru$enie zasady rovnosti Ggastnikov konania, dispoziénej zasady sporového
konania a postup Zalovaného nad ramec podaného navrhu. Nesuhlasil s argumentaciou prvostupriového
sudu uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorou sa sud prvého stupfia vysporiadal s
uvedenou Zalobnou namietkou. Vytykal prvostupfiovému sudu, Ze v napadnutom rozsudku neuviedol,
akymi konkrétnymi dévodmi sa riadil pri vysloveni svojho zaveru o odmietnuti tejto Zalobnej na ndmietky,
ked neuviedol Ziadne kritéria alebo okolnosti, ktoré ho viedli k jeho konstatovaniu uvedeného na
strane 15 napadnutého rozsudku. Odbvodnenie prvostupriového sudu v tomto smere povazoval za
nedostato&né a nepresveddivé.

Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou sudu prvého stupfia, ktorou sa vysporiadal so Zalobnou
namietkou tykajucou sa porusenia zasady volného hodnotenia dékazov zo strany Zalovaného. Zdéraznil,
Ze spravny organ pri hodnoteni dbékazov nielenze postupuje v zmysle § 52 zakona o ochrannych
znamkach, avSak musi zarover reSpektovat ustanovenie § 51 ods. 11 zakona o ochrannych znamkach,
v zmysle ktorého sa podanie posudzuje podla jeho obsahu. S poukazom na to, Ze je nesporné, ze
v navrhu na vyhlasenie napadnutych ochrannych znamok za neplatné bolo uplatnenych 6 réznych
pravnych dévodov na vyhlasenie neplatnosti, uviedol, Ze kedZe podla zakona o ochrannych znamkach
kazdy z uplatnenych pravnych dévodov na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu je samostatny a
mohol by byt predmetom samostatného spravneho konania, Zalovany posudzoval jednotlivé uplatnené
pravne dovody Uplne samostatne nezavisle. Namietal, Ze Zalovany ani neposudil a nevyhodnotil navrhy
na vyhlasenie napadnutych ochrannych zndmok zo v8etkych uplatnenych dévodoyv, ale iba z dvoch
dovodov ,zlej viery“ a ,neverného agenta“. Vytykal Zalovanému pochybenie v tom zmysle, Ze pri
posudeni podanych navrhov na vyhlasenie napadnutych ochrannych znamok za neplatné prekrogil
obsah podani navrhovatela, ktory obsah predstavuje v sporovych konaniach pre Zalovaného zavazny
rozsah a obmedzenie, ktoré je Zalovany pri hodnoteni ddkazov povinny reSpektovat. Nesuhlasil
so stanoviskom Zalovaného, Ze odmietnutie vyhodnotenia predloZzenych dbkazov vo vztahu k inym
dévodom by bolo prejavom nepripustného formalizmu. Postup Zalovaného povazoval v tomto smere
za arbitrarny, pretoZze zékladom pre takyto postup spravneho orgdnu méze byt len zakonny prikaz
alebo vyslovné tvrdenie alebo poZiadavka navrhovatela, Ze vSetky predloZzené dbkazy sa tykaju
vSetkych uplatnenych dévodov. Zalobca mal za to, Ze predmetné vyhodnotenie dékazov Zalobcom
(zrejme zalovanym) v ramci konania o vyhlasenie napadnutych ochrannych za znamok za neplatné je
nepripustné v sporovom konani, povazujuc napadnuté rozhodnutia Zalovaného za nezakonné, pretoze
Zalovany prekroCil zakonny rdmec spravnej uvahy, v dosledku ktorej rozhodol o vyhoveni navrhov na
vyhlasenie napadnutych ochrannych znamok za neplatné, ktorym rozhodnutim bol Zalobca ukrateny na
svojich pravach, kedZe napadnuté ochranné znamky boli vyhlasené za neplatné v plnom rozsahu.

Zalobca dalej namietal porusenie prava na spravodlivy proces stidom. Vytykal sudu prvého stupfia,
Ze odmietol akceptovat ospravedinenie sa riadne zvoleného pravneho zastupcu Zalobcu a odrogit
pojednavanie a nasledne vo veci bez uCasti riadneho zastupcu Zalobcu (iba za uc€asti na rychlo
zabezpeceného substituenta) pojednaval a vyniesol rozsudok hoci na takyto postup nebol zakonny
doévod, pricom s touto skutoCnostou, resp. dévodmi svojho postupu sa sud 1. stupfia v rozsudku vébec
nevyporiadal.

Zalovany ako aj dal$i ugastnik podali pisomne vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v zmysle ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a u¢astnikom konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch vyjadrenia vyjadril nesuhlas s odvolacimi namietkami a s argumentéciou Zalobcu uvedenou
v jeho odvolani, tykajucimi sa v oblasti: preukazanie naplnenia skutkovej podstaty neverného agenta
podla § 7 pism. e/ zakona ¢&. 506/2009 Z. z. a to vo vztahu k ochrannym znamkam ¢. 185753 a €.
185754, porudenie zasady rovnosti u€astnikov konania, dispozi¢nej zasady sporového konania, postup
Zalovaného nad ramec podaného navrhu a porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.

Zalovany sa stotoZnil so zaverom sUdu prvého stupnia tykajuci sa vykladu § 7 pism. e/ zakona o
ochrannych znamkach, t. j. vykladu institut neverného agenta, doplniac, ze pri posudzovani naplnenia
skutkovej podstaty neverného agenta je potrebné hodnotit kazdy pripad jednotlivo a zohladnit' vSetky



okolnosti konkrétneho pripadu. S poukazom na vyjadrenie k Zalobam Zalovany opéatovne uviedol,
Z?e z dokladov predloZzenych v spravnom konani jednoznaéne vyplynulo, Ze navrhovatel Jamieson
Laboratories Ltd. dodaval svoje tovary na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni z 27. jula 1992
spolo¢nosti EUROCAN TRADING INTERNATIONAL resp. ANMAR GLOBAL ENTERPRICES INC
(navrhovatefom predlozené faktury z rokov 1998 a 1999), ktora ich dodavala pévodnému majitelovi
napadnutych ochrannych znamok (pévodnym majitelom predloZené fotokdpie dodavatelskych faktur
z obdobia rokov 1994 az 2000), ktory ich nasledne dodaval réznym odberatelom v ramci Slovenskej
republiky predovSetkym spolo¢nosti INTERPHARM, s.r.o. (neskdér INTERPHARM Slovakia,a.s.) alebo
priamo jednotlivym lekarfam v Slovenskej republike (fotokdpia odberatelskych faktir a dodacich
listov z obdobia rokov 1994 az 2010). Kon&tatoval, Ze hoci védzba medzi navrhovatelom a povodnym
majitelom ochrannej znamky nebola bezprostrednd (aj, ked na tomto mieste je dévodné poukézat’ na
fakturu o dodavke tovarov z 11. septembra 1999, predlozenu navrhovatelom spolo¢ne s navrhom na
vyhlasenie ochrannych znamok &. 185753 a 85754 za neplatné, od dodavatela Jamieson Laboratories
Ltd. spolo¢nosti ANMAR GLOBAL ENTERPRICES, pricom priamo na tomto doklade je uvedené
aj meno Nova Concepst spoloCne s adresou Bardosova 831, Bratislava, Slovak Republik, ¢o je
sucastou obchodného mena a miesta podnikania Zivnostnika Marian Fekiaé NOVA CONCEPTS), je
v danom pripade dbévodné konstatovanie o existencii hospodarskeho vztahu, resp. prepojenie medzi
navrhovatefom a povodnym majitelom ochrannej znamky Marianom Fekiacom, na zaklade, ktorého
pbvodny majitel ochrannej znamky ziskal informacie o ochrannej znamke, ktoru vyuzil, resp. zneuZil vo
svetle &lanku 6septies Parizskeho dohovoru vo svoj prospech. Zalovany vyslovil presvedéenie, éim sa
stotoznil aj prvostupriovy sud, Ze v danom pripade a za danych okolnosti konanie pévodného majitela
ochrannej znamky aj napriek neexistencie bezprostrednej priamej vazby medzi povodnym majitefom
ochrannej zndmky a navrhovatefom neplatnosti (a teda aj napriek neexistencii zmluvy medzi nimi)
naplnilo skutkovu podstatu ,neverného agenta“ a je dévodné povazovat pévodného majitela ochranne;j
znamky za obchodného zastupcu v zmysle § 7 pism. e/ zakona o ochrannych znamkach, majuc za
to, Ze opacné hodnotenie danej situacie by bolo v rozpore s u¢elom a zmyslom § 7 pism. e/ zdkona o
ochrannych znamkach resp. ¢l. 6septies Parizskeho dohovoru.

Zalovany nesuhlasil ani s odvolacou namietkou Zalobcu o odmietnuti aplikovatelnosti zaverov rozsudku
V$eobecného sudu EU vo veci T-262/09. Zdéraznil, Ze pri posudzovani naplnenia skutkovej podstaty
neverného agenta je potrebné hodnotit kazdy pripad jednotlivo a zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, s poukazom na otazku miery pripadnej moznej aplikovatelnosti zaverov uvedeného rozhodnutia
V$eobecného sudu EU, kedze skutkovy stav, resp. okolnosti pripadov nie st totozné. TaktieZ nesuhlasil
s odvolacou namietkou Zalobcu a jeho argumentaciou vo vztahu k rozsudku Najvy$Sieho spravneho
sudu CR ¢&. 5A 57/2011 - 43 zo dila 24. maja 2006.

Vyjadril nesuhlas aj s dalSou odvolacou namietkou zalobcu tykajlicou sa prekryvania institutov ,zla
viera“ a ,neverny agent®. Poukazom na konstataciu sudu prvého stupiia: ,ze oba instituty spaja konanie
subjektu s neCestnym a podvodnym umyslom za ucelom ziskania urcitej neopravnenej vyhody na
ukor inej osoby, ktorej patri pravo k oznaceniu“ ako aj ,ze institut neverného agenta je podmnozinu
vSeobecnej kategdrie konania v zlej viere“, povazoval odvolacie argumenty Zalobcu za ucelové a
zmatoc¢ne vytrhnutim zaverov prvostuprfiového sudu z kontextu pévodnej zalobnej namietky.

Zalovany nesuhlasil ani s dal$imi odvolacimi namietkami, ktorymi Zalobca namietal pochybenia
Zalovaného v spravnom konani najma vzhfadom na poruSenie dispozi¢nej zasady, porudenie zasady
rovnosti U€astnikov konania a zasady vofného hodnotenia dékazov. Uviedol, Ze prvostupriovy sud
sa nestotoznil so zalobnymi namietkami tykajucimi sa Zalobcom tvrdeného pochybenia Zzalovaného v
spravnom konani, ktoré zavery v odévodneni napadnutého rozsudku zdévodnil. Uvedené namietky
povazoval za zavadzajuce a ako dalSi ucelovy pokusu o zvratenie pre Zalobcu nepriaznivého stavu. V
danej suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca v tejto €asti odvolania napada len vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe, &o vSak nie je spdsobilé vyustit do odvolacej namietky proti prvostupfiovému rozsudku. Dalej
uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni.

K namietke Zalobcu, Ze prvostupfiovy sud sa vébec nevyporiadal so Zalobnou namietkou tykajucou
sa nespravneho postupu Zalovaného, v ktorom Zalovany ako ako spravny organ v sporovom konani
vyhladaval a doplnil dokazy v prospech navrhovatela, uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa aj s touto
namietku Zalobcu vysporiadal, ked konStatoval, Ze v predmetnom sprdvnom konani nezistil Ziadne vady,
ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti.



Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke Zalobcu o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces uviedol,
Ze Zalobcu na pojednavani pred prvostupfiovym sudom dria 28. novembra 2008 zastupoval advokat
Mgr. Zovic, spoloénik a konatel spolo¢nosti patentovych zastupcov ZOVICOVA & ZOVIC IP, s.r.o.,
ktora je zapisana ako opravneny zastupca zalobcu v registri ochrannych znamok v pripade vSetkych
Styroch dotknutych ochrannych znamok. V danej suvislosti dal do pozornosti pravny zaver vysloveny v
uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 54/2011 z 8. jula 2010, ktory citoval a su€asne poukazal
na rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 252/2009 a 5 Cdo 26/2010, 3 Cdo 252/2010.

Ugastnik konania - Jamieson Laboratories Ltd. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu
sudu, aby odvolanie zalobcu zamietol a rozsudok krajského sudu potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia uvedeny u€astnik konania uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu povazuje za
zakonné vychadzajuce zo spravneho pravneho posudenia veci. S odvolacimi dévodmi - (ne)preukazania
naplnenia skutkovej podstaty ,neverného agenta“ podfa § 7 pism. e/ zakona o ochrannych znamkach,
poruSenia zasady rovnosti U€astnikov konania, dispoziCnej zasady sporového konania, postup
Zalovaného nad ramec podaného navrhu, porusenia prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces,
nesuhlasil.

Tvrdenia zalobcu ohladne preukazania naplnenia skutkovej podstaty ,neverného agenta“ podla § 7
pism. e/ zakona o ochrannych znamkach povazoval za ucelové. Uviedol, Ze spolocnost Jamieson
Laboratories Ltd. jednoznaéne preukazala, Ze povodny prihlasovatel predmetnej ochrannej znamky bol
v Case registracie exluzivnym dovozcom jeho vyrobkov na uzemi SR. Poukazal na to, ze rozhodujucou
skutoénostou pre posudenie, &i konanie pdvodného majitela ochrannej zndmky naplnilo podstatu
§ 7 pism. e/ zakona o ochrannych znamkach nie je existencia formalnej zmluvy, rovnako nie je
nikde formalne zadefinované, kto méze alebo musi byt povazovany za ,neverného agenta“, pricom
vzhladom na velké mnozstvo réznych foriem obchodnej spoluprace by to ani nebolo dobre mozné,
preto je potrebné tento in&titut posudzovat’ podla povahy skutoénej obchodnej spoluprace ako aj dalSich
okolnosti konkrétneho pripadu a aj v pripadoch, ked neexistuje pisomna zmluva o existencii obchodnej
dohody, mozZno usudzovat na zaklade nepriamych dbkazov, ako su obchodna koreSpondencia medzi
stranami, faktury a objednavky na tovar predany zastupcovi, existencia dobropisov a inych bankovych
dokladov. Mal za to, Ze z argumentacie navrhov na vyhlasenie ochrannych zndmok za neplatné a
dokladov predloZzenych spoloénostou Jamieson Laboratories Ltd. v konani pred uradom jednoznaéne
vyplyva, Ze pdvodny maijitel bol v €ase podania prihlaSok tychto ochrannych znamok vyhradnym
dovozcom kanadskych vitaminov Jamieson, posobil v priamej distribu€nej linii spolo€nosti Jamieson
Laboratories Ltd., velmi dobre poznal ochranné zndmky, ktorymi boli oznaCované originalne vyrobky
Jamieson, a napriek tomu si nechal zaregistrovat zhodnu ochranni znamku vo svoj prospech bez
suhlasu majitela zahrani¢nej ochrannej znamky a zaroveri vyrobcu produktov, na ktorych si pévodny
majitel  zakladal celu svoju podnikatelsku €innost. Mal za to, Ze krajsky sud z hladiska svojej
kompetencie celé konanie uradu preskumal a nenasiel v fiom Ziadne vady, ktoré by ho opraviovali
zru§it rozhodnutie Uradu, s poukazom na to, Ze ak urad, resp. prvostuprfiovy sud nerozhodol v prospech
zalobcu neznamena to, ze porusil zakon, ako sa to snazi prezentovat’ Zalobca.

Taktiez nesuhlasil s odvolacou namietkou zalobcu porusenia zasady rovnosti U€astnikov konania,
dispozi¢nej zasady sporového konania a postup zalovaného nad ramec podaného navrhu. Poukazom
na to, Ze kazdé administrativne konanie by sa malo riadit zasadami ako dispozi¢na zasada, prejednacia
zasada, zasada volného hodnotenia dokazov a zasada materialnej pravdy, uviedol ze zalobca ucelovo
argumentuje porusenim niektorych zakladnych zasad spravneho konania, pricom sam urcuje, ktoré
zasady spravneho konania vo svojom uvazovani by chcel uplatnit’ a ktoré nie. Tvrdil, ze zalobca vo svojej
argumentacii postupuje velmi selektivne, ked akcentuje jedine dispozi¢nu zasadu sporového konania a
prejednaci princip, ktoré navyse svojsky interpretuje spdsobom, ktorému chyba elementarna logika a na
zaklade €oho vytvara fikciu porusenia svojich procesnych prav, ktorym nespravnym vykladom sa snazi
obmedzit’ konanie Uradu, majuc za to, ze pre ucely posudzovania postupu spravneho organu takisto
musia byt procesné zasady posudzované ako jeden vyvazeny celok, pri€om treba brat osobitny zretel
najma na spolahlivé zistenie stavu veci a spravodlivost konania. Vyslovil nazor, ze urad bez poruSenia
akejkolvek zasady spravneho konania dospel k zaveru, ze boli splnené vSetky podmienky podla § 35
ods. 3 v spojeni s § 7 pism. e/ zakona €. 506/2009 Z. z. na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky v plnom rozsahu. Dalej poukazom na to, Ze argumentaéné linie preukazovania podania prihlasky
ochrannej znamky v zlej viere a podania prihlasky ochrannej znamky obchodnym zastupcom majitela



zahraniéného ochrannej zndmky bez jeho suhlasu, sa samozrejme, mdézu prelinat, pricom v oboch
pripadoch sa jedna o snahu ziskat' neopravneny profit na Ukor starSich prav navrhovatefa, tvrdil, Ze urad
v rozhodnuti vychadzal len z predloZenych dbkazov a odévodneni navrhovatela, priCom vonkoncom
nesiel nad ich rdmec, a preto Ziadna z procesnych zasad spravneho konania nebola poruSena, doplniac,
Ze tieto dokazy boli komplexné a zretelne vykresfovali vztah medzi Zalobcom a spoloénostou Jamieson
Laboratories Ltd. a pripadné delenie tychto dbkazov na tie, ktoré by mali preukazovat jeden dévod na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu a zarover by nemohli podporit’ dal$i dévod, by bolo nelogické
a prakticky nemozné.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalobcu o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces sudom,
uviedol Ze argumentaciu Zalobcu treba povaZovat za ucelovu i z dévodu, Ze nepreukazal Ze by on,
pripadne aj klient, ktorého mal jeho pravny zastupca zastupovat na druhom pojednavani, trvali na
osobnej pritomnosti pravneho zastupcu. Odvolaciu namietku povazoval za nedévodnu. Uviedol, ze na
pojednavani bol zalovany (zrejme zalobca) riadne zastupeny patentovym zastupcom zalobcu, ktory ho
zastupoval aj v samotnych konaniach o vyhlaseni predmetnych ochrannych znamok za neplatné a
navySe Zalobca na pojednavani zopakoval len to, ¢o uz bolo obsahom pisomnych podani a Ziadne nové
skuto€nosti pritom nepredkladal, a preto nemohlo déjst’ k poruSeniu jeho prava na riadne zastupenia.
Dajuc do pozornosti dblezitu zdsadu hospodarnosti konania, uviedol, Ze podla skusenosti Jamieson
Laboratories Ltd. s osobou Zalobcu a jeho opakovanych Ziadosti o odro€enie inych pojednavani aj teraz
iSlo zo Zalobcovej strany o pokus o obstrukciu, povazujuc postup sudu, ked' v zaujme hospodarnosti
konania nepresunul termin pojednavania na iny datum, za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 246¢
ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podfa ust. § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p., ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <http://www.nsud.sk> (§ 156
ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dbvodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupria zamietol zaloby, ktorymi sa zalobca domahal zrusit rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratit mu vec na dalSie konanie. Preskimavanymi rozhodnutiami Zalovany podla ust.
59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
spravny poriadok) v nadvaznosti na uvedené ustanovenia zakona o ochrannych znamkach zamietol
rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutia prvostupniového spravneho organu vo veci navrhov spolo¢nosti
Jamieson Laboratories Ltd. na vyhlasenie ochrannych znamok ¢&. 226399 ,Jamieson NATURAL
SOURCES* (kombinovana), ¢. 226398 ,Jamieson®, ¢. 185753 ,Jamieson Natural Sources“ a €. 185754
~Jamieson“ za neplatné. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok sudu prvého
stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupna
a konania im prechadzajuce, najma z toho pohladu, €i sa sud prvého stupria vysporiadal s namietkami
uvedenymi v zalobe a z takio vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zakonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci su rozhodnutia a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou vo veci navrhov na vyhlasenie predmetnych
ochrannych znamok (€. 226399 ,Jamieson NATURAL SOURCES" (kombinovana), ¢. 226398
~Jamieson®, €. 185753 ,Jamieson Natural Sources” a €. 185754 ,Jamieson® ) za neplatné podla zakona
o ochrannych znamkach.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgadnov §§ 247 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat, & spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov



pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v su€innosti s u¢astnikom konania, &i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zdkonom. Sud neposudzuje Ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom
a aby v preskimavanej veci nadbytoéne neopakoval pre U€astnikov zname skutoénosti spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti
zasadnych dévodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v danom
pripade posudzoval, & sud prvého stupfa spravne aplikoval pravnu Upravu ustanovenu v pravnej
norme § 7 pism. e/ v spojeni s § 35 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. na preukazanie naplnenia
skutkovej podstaty ,neverného agenta“ a to vo vztahu k ochrannym znamkam ¢. 185753 a &. 185754,
a Ci prvostupriovy sud spravne a v sulade so zadkonom posudil, & v preskumavanych spravnych
konaniach Zalovaného doSlo k takym vytykanym procesnym vadam konania, ktoré maju za nasledok
nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti Zalovaného, v zmysle Zalobnych a odvolacich namietok
Zalobcu, Ze preskimavané spravne konania su zatazené pochybenim Zalovaného porusenim zasady
rovnosti u€astnikov konania, dispoziénej zasady sporového konania, postup Zalovaného nad rémec
podaného navrhu, a napokon odvolaci sud posudzoval, ¢i postupom sudu prvého stupria doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Zakon o ochrannych znamkach &. 506/2009 Z. z. upravuje prava a povinnos'ti sUvisiace s pravnou
ochranou ochrannych znamok a konania vo veciach ochrannych znamok pred Uradom priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len "arad") ( § 1).

Podla § 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie, ktoré méze tvorit ochrannui znamku, je akékolvek
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit' a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.



Podla § 7 pism. e/ zakona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra (dalej len "namietky") podanych podfa § 30 majitelom
zahrani¢nej ochrannej znamky, ak prihlasovatel, ktory je alebo bol na uzemi Slovenskej republiky
obchodnym zastupcom majitefa zahrani€nej ochrannej znamky alebo jeho zastupcom na zéklade iného
pravneho vztahu (dalej len "obchodny zastupca"), poziadal o zapis oznadenia do registra vo svojom
mene bez suhlasu jej majitela; to neplati, ak mal obchodny zastupca na takéto konanie opravneny dévod.

Podla § 35 ods.3 zakona o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za neplatnt aj na
navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podfa § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za
neplatnu preukaze, Ze tento dovod existuje.

Podra ¢l. 8 ods. 3 nariadenia Rady ES €. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva
na zdklade namietky majitela ochrannej znamky ochrannd znamka nebude zapisana, ak obchodny
zastupca alebo zastupca majitela ochrannej znamky poZiada o jej zapis vo vlasthom mene bez suhlasu
majitela, pokial takyto obchodny zastupca alebo zastupca svoje konanie neodévodni.

Podla E&l. 6septies ods. 1, 2 Parizskeho dohovoru, ak Ziada agent alebo z&stupca majitefa zndmky
niektorej unijnej krajine o zapis tejto znamky na svoje vlastné meno v jednej alebo niekolkych tychto
krajinach bez suhlasu toho maijitela je majitel opravneny podat ndmietky proti pozadovanému zapisu a
Ziadat o vymaz, alebo ak to povoluje zakon doty€nej krajiny o prevod zapisu na seba, pokial by agent
alebo zastupca neospravedinil svoje konanie

S vyhradou vySSie uvedeného odseku 1/ je maijitel znamky opravneny podat namietky proti pouzivaniu
svojej znamky agentom alebo z&stupcom, pokial na toto po uZivanie nedal splnomocnenie.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znadmkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov - spravny poriadok) s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, §
59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zakona o ochrannych znamkach u¢astnik konania je povinny navrhnuat a predlozit
dobkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnych suvislostiach.

Urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli G&astnikmi konania predlozené.

Podla § 54 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach prava a vztahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra pred dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa riadia ustanoveniami tohto zakona. Vznik
tychto prav a vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
sa posudzuju podla predpisov platnych v €ase ich vzniku. Ochranna znamka zapisana do registra podla
predchadzajucich pravnych predpisov nebude vyhlasena za neplatnu, ak je v sulade s tymto zakonom.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravny organ prvého stupna v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnuti, v konani
postupoval v sucinnosti s u¢astnikmi konania a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z ktorych
dovodov zalovany spravny organ rozhodnutia prvostupriového spravneho organu potvrdil v sulade so
zakonom, a preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie zaldb sidom prvého stupria.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tatne organy mézu konat iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.



Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie tstavnych zakonov, zakonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Z citovanej Ustavnej Upravy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s uUstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych
hodnét pOsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravne;j
normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a U¢elu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory
zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze ciefom zakonodarcu v zakone o ochrannych
znamkach ¢. 506/2009 Z. z. bolo upravit prava a povinnqsti suvisiace s pravnou ochranou ochrannych
znamok a konania vo veciach ochrannych znamok pred Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 7 pism. e/ zakona o ochrannych znamkach prejavil volu,
v zmysle ktorej Urad priemyselného vlastnictva nezapi$e do registra ochrannych znamok oznadenie
navrhovanej ochrannej znamky prihlasovatela na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra
podanych podla § 30 maijitefom zahraniCnej ochrannej znamky, ak prihlasovatel, ktory je alebo bol
na uzemi Slovenskej republiky obchodnym zastupcom majitela zahrani¢nej ochrannej znamky alebo
jeho zastupcom na zaklade iného pravneho vztahu (dalej len "obchodny zastupca"), poziadal o zapis
oznaCenia do registra vo svojom mene bez suhlasu jej majitela; to neplati, ak mal obchodny zastupca
na takéto konanie opravneny dévod. V pravnej norme ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona o ochrannych
zndmkach zakonodarca zveril do pravomoci Uradu priemyselného viastnictva SR vyhlasit ochranni
znamku za neplatnu aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni
ochrannej znamky za neplatnu preukaze, ze tento dévod existuje.

Na zaklade skutkovych zisteni v danej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze
navrhovatel t.j. spolo€nost Jamieson laboratories Ltd. je vyrobcom vitaminov a vyZivovanych doplnkov
od roku 1922 a svoje vyrobky oznacené ,Jamieson® distribuuje do viacerych krajin sveta, pri¢om ide o
vyrobky z produktov z ekologickych €istych zdrojov dopestovanych na jeho vlastnych plantazach a je
majitefom viacerych zahrani¢nych ochrannych znamok slovnych a kombinovanych so skor§im pravom
prednosti ako napadnuté ochranné znamky. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativheho
spisu (dokladov predlozenych v spravnom konani) je zrejmé, ze pévodny maijitel ( Marian Fekiac)
mal o existencii navrhovatela a jeho vyrobkoch vedomost uz z pobytu v Kanade, Ze navrhovatefl
Jamieson Laboratories Ltd. dodaval svoje tovary na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni z 27. jula
1992 spolo¢nosti EUROCAN TRADING INTERNATIONAL resp. ANMAR GLOBAL ENTERPRICES INC
(navrhovatelom predlozené faktiry z rokov 1998 a 1999), ktora ich dodavala pévodnému majitelovi
napadnutych ochrannych znamok (pévodnym majitelom predlozené fotokdpie dodavatelskych faktur
z obdobia rokov 1994 az 2000), ktory ich nasledne dodaval réznym odberatefom v ramci Slovenskej
republiky predovsetkym spolocnosti INTERPHARM, s.r.o. (neskér INTERPHARM Slovakia,a.s.) alebo
priamo jednotlivym lekarfnam v Slovenskej republike (fotokopia odberatelskych faktur a dodacich listov
z obdobia rokov 1994 az 2010).

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna,
Ze napriek tomu, Ze obchodny vztah medzi navrhovatefom (Jamieson laboratories Ltd. Kananda)
a pbvodnym majitefom ochrannej znamky (Marianom Fekiatom) nebol bezprostredny, teda Ze
medzi navrhovatefom a pévodnym vlastnikom ochrannej znamky nebola uzatvorena priamo zmluva
o obchodnom vztahu, je odévodnené v danom pripade kon$tatovat, Ze medzi navrhovatefom a
pbévodnym maijitefom existoval hospodarsky vztah, na zaklade ktorého prepojenia pdévodny majitef
ochrannej zndmky ziskal informacie o ochrannej znamke, ktord vyuZil, resp. zneuZil v zmysle ¢lanku
6septies Parizskeho dohovoru vo svoj prospech, resp. &l. 8 ods. 3 nariadenia Rady ES &. 207/2009.
Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupfia, Zze v danom pripade skutkové okolnosti
preukazuiju, ze povodny maijitel ochrannej znamky aj napriek neexistencii zmluvy o priamom obchodnom



zastupeni navrhovatefa bol vyluénym distributorom vyrobkov navrhovatela na Uzemi Slovenska, a
svojim konani tj. zapisom ochrannych zndmok zhodného oznac&enia do registra ochrannych znamok bez
suhlasu navrhovatefa naplnil skutkovu podstatu ,neverného agenta“ a je opodstatnené ho povazovat
za obchodného zastupcu v zmysle § 7 pism. e/ zdkona o ochrannych znamkach, a v sulade s ¢&l.
6septies Parizskeho dohovoru a &l. 8 ods. 3 nariadenia Rady ES €. 207/2009. V danej suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze z faktury o dodavke tovarov z 11. septembra 1999, predloZenej
navrhovatelom spolo¢ne s navrhom na vyhlasenie ochrannych znamok ¢. 185753 a 85754 za neplatné,
od dodavatela Jamieson Laboratories Ltd. spolocnosti ANMAR GLOBAL ENTERPRICES vyplyva,
Ze na tomto doklade je priamo uvedené aj meno Nova Concepst spolo¢ne s adresou Bardosova
831, Bratislava, Slovak Republik, ¢o je suastou obchodného mena a miesta podnikania povodného
vlastnika ochrannej znamky - Marian Fekia NOVA CONCEPTS, ktora skutoénost preukazuje aj priame
prepojenie pévodného vlastnika k spolo&nosti navrhovatefla.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval zaver krajského sudu o tom, Ze napadnuté rozhodnutia
Zalovaného a postup im predchadzajuci, predmetom ktorych boli ochranné znamky v pripade prihlasky
kombinovanej ochrannej znamky &. 185753 ,Jamieson Natural Sources” s pravom prednosti 20.
novembra 1996 a slovnej ochrannej zndmky ,Jamieson® &. 185754 s pravom prednosti 20. novembra
1996, su v sulade so zakonom, za spravny a suladny so zakonom a suc¢asne naf poukazuje.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani odvolaciu namietku, ktorou Zzalobca namietal, Ze sud prvého
stupfia ako aj zalovany pri aplikacii ustanovenia § 7 pism. e/ zakona o ochrannych znamkach pouzili
nespravny a neumerny extenzivny vyklad. Odvolaci sud vyklad uvedenej pravnej normy sudom prvého
stupfia tak ako aj zalovaného povazoval v sulade z ¢&l. 6septies Parizskeho dohovoru, uéelom ktorej
pravnej Upravy je ochrana majitefa ochrannej znamky zapisanej v jednej Unijnej krajine pred parazitnym
konanim subjektu, ktory je s majitefom ochrannej znamky v obchodnom styku a vedomost o tejto
ochrannej znamky sa pokusi zneuzit vo svoj majetkovy prospech, ked zo skutkovych okolnosti daného
pripadu jednoznacne vyplyva, Ze medzi navrhovatefom a majitelom napadnutych ochrannych znamok
bol taky obchodny vztah, na zaklade ktorého maijitel, resp. jeho pravny predchodca ziskal informacie o
ochrannej znamke, ktort nasledne vyuzil vo svoj prospech a poziadal o jej registraciu vo svojom mene
a bez suhlasu navrhovatela. Odvolaci sud sa stotoznuje aj s konstataciou krajského sudu, ze zalovany
nerozhodol v rozpore s rozsudkom VSeobecného sudu vo veci T-262/09, iba pri rozhodovani prihliadol
na odliSnosti v posudzovanej veci. Odvolaci sud tvrdenie zZalobcu, Ze napriek tomu, Zze v napadnutom
rozsudku krajsky sud explicitne neuvadza zavery a odévodnenie Najvy$sieho spravneho sidu CR v
rozsudku &. k. 5 A 57/2011-43 z 24. maja 2006 tykajuce sa vykladu institutu ,neverného agenta®,
je zrejmé, Ze sa so zavermi Najvy$sieho spravneho sudu CR stotoznil a aplikoval na posudzovanu
vec, povazoval za irelevantné a ucelové, nemajlice vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
Rozhodujucou skutoénostou v danom pripade bolo posudenie konania zalobcu resp. jeho pravneho
predchodcu, &i v Case podania prihlaSok k zapisu predmetnych ochrannych znamok postupoval v sulade
so zakonom, priom zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Zze v Case podania prihlasok predmetnych
ochrannych znamok na zapis do registra bol zdstupcom maijitela zahrani¢nej ochrannej znamky na
uzemi Slovenskej republiky na zaklade iného pravneho vztahu a poziadal o zapis zhodného oznacenia
do registra vo svojom mene bez suhlasu jej majitela. Odvolaci sud taktiez nemohol prisveddit tvrdeniu
zalobcu, ze prvostupriovy sud ako aj zalovany skutkovu podstatu ,neverného agenta“ nepomerne rozsirili
aj na situacie sub-distribatorov, pri€om na splnenie podmienky ,neverného agenta“ prvostupriovy sud i
Zalovany vyzaduju kvalitativne vyrazne nizSie poziadavky bez nutnosti preukazania a predlozZenia aspor
nepriamych dékazov o existencii obchodnej dohody. V danej suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti,
Ze zakonodarca v pravnej norme § 7 pism. e/ zakona o ochrannych znamkach pojem ,obchodného
zastupcu® nijak nedefinuje a ani z pravnej Upravy ¢l. 6septies Parizskeho dohovoru pojem ,agent alebo
zastupca“ nie je definovany, z ktorych dévodov bolo potrebné vykonat vyklad pojmu obchodny zastupca
alebo zastupca na zaklade iného pravneho vztahu s u¢elom a cielom zakonodarcu vyjadrenym v pravnej
norme ustanovenej v § 7 pism. e/ zakona o ochrannych znamkach, pri¢om z uvedenej pravnej Upravy
vyplyva, Ze zakonodarca v nej vyjadruje umysel zabezpecit vykonavanie obchodnej innosti na zaklade
obchodnej spoluprace zalozenej na zasadach slusnosti, moralke a v neposlednom rade aj v dobrej
viere obchodnych partnerov a jeho ucelom bolo zabranit zneuzivanie ochrannej znamky jedenym z
obchodnych partnerov vo vztahu k maijitelovi zahrani¢nej ochrannej znamky. Pravne posudenie veci
zakonodarca zveril do pravomoci Uradu priemyselného viastnictva SR. V zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej Gvahy (spravne uvazenie),
preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud



neposudzuje uCelnost a vhodnost' spravneho rozhodnutia. Odvolaci sud v danom pripade nezistil, Ze
by Zalovany spravny organ pri svojom spravnom uvazeni veci vyboCil z medzi a hfadisk zdkonom
predpokladanych, ktoru spravnu uvahu Zalovany v odévodneni napadnutych rozhodnuti nalezitym
spbsobom aj odbvodnil.

Odvolaci sud taktiez nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ktorym namietal poruSenie zasady rovnosti
ucastnikov konania, dispozi¢nej zasady sporového konania a postup zalovaného nad ramec podaného
navrhu.

V suvislosti s namietnutym poruSenim zasady rovnosti vyjadrenej v ust. § 4 ods. 2 spravneho poriadku a
s naslednym zaverom krajského sudu o jej neporuseni, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vSeobecna
procesna rovnost, ktora je zakotvena v &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky, obdobne aj v &lanku 37
Listiny zakladnych prav a slobdd, v zmysle ktorej pravnej dpravy ludia su slobodni a rovni v déstojnosti
i v pravach, sa tato zasada prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov. Obsahom prava rovnosti ako jedného z uréujucich ustavnopravnych
principov ob&ianskeho sudneho, resp. administrativneho procesu spoc€iva v tom, Ze vSetci u€astnici maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiuju a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia
alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. NemozZno suhlasit s argumentaciou Zalobcu, ked
odvodzuje poruSenie uvedenej zasady od skutoCnosti, Ze mu spravny organ nezasielal stanovisko
k rozkladu s jeho prilohami, pretoZze pisomnosti mu boli na jeho Ziadost doruené pred vydanim
rozhodnutia o rozklade.

Vo vztahu k uvedenej namietke ako aj vo vztahu k dal8im namietkam Zalobcu tykajucich sa poruSenia
zakladnych pravidiel spravneho konania Zalovanym odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze
v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. v rdmci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
Vzhladom k uvedenej pravnej Uprave sud skuma, &i spravny organ v konani pred vydanim rozhodnutia,
nereSpektoval alebo opomenul zadkladné pravidla konania a su¢asne €i takyto postup spravneho organu
predstavuje taku vadu konania, ktora podla svojej zavaznosti méze viest az k zruSeniu rozhodnutia
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 452 98-102/02 (R 122/2003), Sobihard, J.: Komentar k spravnemu poriadku,
Kosiciarova, S.: Spravny poriadok, Komentar, Heuréka 2004, str. 17). Teda pokial by aj poruSenie
procesnych pravidiel predstavovalo procesnu chybu v konani, je potrebné su€asne aj skumat, &i v
zmysle ust. § 250i ods. 3 O.s.p. takéto pochybenie je zalobcovi na ujmu, a teda Ci je spdsobilé privodit
vecné iné, resp. pre Zalobcu vyhodnejSie rozhodnutie.

Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim, zalobcu, Zze sud prvého stupfia uvedenym namietkam nevenoval
nalezitu pozornost, ked z odévodnenia napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu vyplyva, Ze sud
prvého stupfia sa touto namietkou zaoberal.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcu, ktorou nesuhlasil s argumentaciou sudu
prvého stupha, ktorou sa vysporiadal so Zalobnou namietkou tykajucou sa poruSenia dispozi¢nej zasady
a zasady volného hodnotenia dbékazov zo strany zalovaného. Odvolaci sud v danej suvislosti dava
do pozornosti, ze z pravnej Upravy ustanovenej v § 52 ods.1,2,3 zakona o ochrannych znamkach
vyplyva, Ze Zalovany vykonava dokazovanie a hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Ugastnici konania navrhuju alebo predkladaji
dokazy, pricom dokazovanie v spravnom konani vykonava spravny organ. V danom pripade vzhladom
na uvedenu pravnu Upravu spravny organ v ramci vykonavania dokazovania je viazany navrhmi na
vykonanie dokazovania alebo predloZenymi dékazmi u€astnikmi konania, na zaklade ktorych v procese
hodnotenia dospeje k skutkovym zaverom. V ramci dokazovania spravny organ je opravneny rozhodovat’
o tom, ktory dékaz vykona a ktory nepovaZuje za potrebné vykonat, pri€om dévod, pre ktory navrhnuty
dbékaz nevykonal, je povinny zdévodnit v odévodneni svojho rozhodnutia. Samotné hodnotenie dékazov
je uz mysSlienkovym procesom spravneho organu, ktoré sa musi odzrkadfovat v samotnom jeho
odbvodneni. Vzhladom k uvedenému Zalobcova argumentacia ohladne tejto jeho namietky netvori
relevantny dévod spochybriujuci zakonnost' postupu Zalovaného spravneho organu majuci za nasledok
nezakonnost' rozhodnutia, ked z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Z2e Zalovany



hodnotenie vykonanych dékazov nalezite odévodnil spdsobom nevybo&ujucim zo zasady rozumného
uvazenia.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s namietkou Zalobcu, ktorou namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal
a v dévodoch napadnutého rozhodnutia sa vébec nevysporiadal s jeho zalobnou namietkou tykajucou
sa nespravneho postupu zalovaného, ked Zalovany v sporovom konani vyhladaval a doplnil dékazy v
prospech navrhovatela. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupria sa aj s
touto namietku Zalobcu vysporiadal, ked konstatoval, Ze v predmetnom spravnom konani nezistil ziadne
také vady, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti. Z rozhodnuti Zalovaného
oboch stupriov jednoznacne vyplyva, ktoré dbkazy boli podkladom jeho rozhodnutia. Z rozhodnuti
zalovaného a postupu im predchadzajuceho nevyplyva spravnost tvrdeni zalobcu, Ze by pri rozhodovani
v danom pripade vyhladaval dékazy v prospech navrhovatela.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu, ktorou namietal porusenie prava na
spravodlivy proces sudom, ked sud prvého stupfia odmietol akceptovat ospravedinenie sa riadne
zvoleného pravneho zastupcu Zalobcu a odrocit pojednavanie a nasledne vo veci bez u€asti riadneho
zastupcu Zalobcu pojednaval a vyniesol rozsudok, pricom s touto skuto€nostou, resp. dévodmi svojho
postupu sa v rozsudku nevyporiadal.

Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke zalobcu odvolaci sud konstatuje, ze s prihliadnutim na obsah
administrativneho spisu a charakter procesu sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti podla druhej
hlavy piatej Casti ObZianskeho sudneho poriadku, Zalobcom namietané pravo na sudnu ochranu nebolo
porusené a tato namietka je neopodstatnena.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalovany celkovo pat krat Zalobcovi na jeho Ziadost
prediZil lehotu na podanie stanoviska a predloZenie podkladov, z &oho vyplyva zaver o obstrukénom
konani Zalobcu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu poZiadal o odro¢enie
pojednavania z dévodu kolizie pojedndvania v inej veci.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa méze odrocit len z délezitych dévodov. Odhliadnuc od
osobitosti konania sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. - primerané
pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otazok
priamo neupravenych v piatej ¢asti O.s.p., t. j. spravneho sudnictva), mozno konstatovat, ze ohladne
pojednavania nariadeného prvostupfiovym sudom na 28. novembra 2012, neboli splnené zo strany
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu podmienky na odro€enie tohto pojednavania podla § 119 ods. 1
O.s.p., kedze koliziu pojednavania pravneho zastupcu v inej pravnej veci nie je mozné povazovat za
dolezity dévod na odroCenie pojednavania. TaktieZz odvolaci sud prihliadol na to, Ze Zalobné dbvody
a pravna argumentacia Zalobcu aj Zalovaného sa zhoduju s argumentmi a skutkovymi zisteniami
uplatnenymi v priebehu preskiumavanych spravnych konani ako i v Zalobe a vyjadreniu k nej.

Odvolaci sud sucasne dava do pozornosti, ze pri posudzovani namietaného porusenia procesného
prava zalobcu je potrebné vychadzat nie len z konkrétnej procesnej situacie vo veci v danom Case,
ale predovSetkym z charakteru, potrieb a ciela spravneho sudnictva, t. j. kasaénej kontroly zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto sidnom konani nie je taka vysoka
ako v pripade meritérneho rozhodovania sudov v sporovych obc&ianskopravnych konaniach, v ktorych
obe strany sporu maju povinnost dokazovat svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku alebo
ucinnej obrany proti tvrdeniu protistrany.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju zakonnost Zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti
ako i postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoéne. Pre sud je v ramci spravneho
prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujici skutkovy stav, ktory
bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1
a 2 O.s.p.). Zalobcovi su dévody spravneho rozhodnutia zname ako i obsah administrativneho spisu
a dokazov, ktoré su jeho suéastou. Ugastnik spravneho konania méZe vyuzit institit nahliadania
do spisu, predkladania a navrhovania dbkazov na podporu jeho tvrdeni, pravo byt pritomny pri
vykonavani dékazov, klast’ svedkom otazky, pravo byt informovany o vysledku vykonaného dokazovania



a vyjadrit' sa k nemu, pravo podavat riadne a mimoriadne opravné prostriedky proti administrativnym
rozhodnutiam, atd. Z uvedeného dévodu je ucastnikovi spravneho konania v ¢ase podania spravne;j
Zaloby spravidla znamy skutkovy stav zisteny v sprdvnom konani, obsah administrativneho spisu
ako i pravna argumentacia Zalovaného organu verejnej spravy. Spravny sud preskimava zakonnost
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy len v rozsahu uvedenom v Zalobe (§ 247 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 249 ods. 1, 2), ktory nie je mozné po uplynuti zakonnej lehoty rozSirit (§ 250b ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 250h ods. 1). Z uvedeného dbvodu pre spravne sudnictvo plati rigoréznejsia
Uprava prejednania veci v nepritomnosti u¢astnika konania obsiahnuta v ustanoveni § 250g ods. 2
O.s.p., podla ktorého, ak sa uc€astnici na pojednavanie nedostavia, mbéze sa vec prejednat v ich
nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu preruSit. Skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud sa v
rozsudku nevyporiadal s dévodmi svojho postupu, nezaklada nezakonnost rozhodnutia.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani za
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia,
Ze Zalovany spravny organ vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, naleZite zistil skutkovy
stav veci, v konani postupoval v sucinnosti s u€astnikmi spravneho konania, skutkové zistenia spravne
vyhodnotil v sulade so zakonom, ktoré skuto€nosti nalezite aj odévodnil v odévodneni preskimavanych
rozhodnuti.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podfa § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Ugastnikom nahradu trov tohto konania
nepriznal, zalobcovi z dévodu, Zze nebol v tomto konani Uspesny, zalovanému a dalSiemu ucastnikovi z
dévodu, ze mu ich nahradu zakonodarca v tomto konani nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



