Bratislava, 13.8.2018

¢. 33055/2018/153

ROZHODNUTIE

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo” alebo ,,spravny orgdn”) ako
organ prislusny podla § 27 ods. 10 zadkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gé¢innom do 30.6.2018 (dalej len
,ZZTP“) vkonani oinom spravnom delikte podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP proti znalcovi
MUDr. E.U. takto

rozhodlo:

znalec E.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX T., zapisany v zozname znalcov, timocnikov
a prekladatelov v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetviach Chirurgia a Traumatoldgia, pod
evidenénym Cislom XXXXXX (dalej len ,,ucastnik konania“ alebo ,,znalec”)

sa uznava vinnym,

v znaleckom posudku ¢. XX/XXXX vypracovanom dria X.X.XXXX v T. (dalej len ,,znalecky posudok”)

a) pomenoval druhd ¢ast ,Il. Ndlez” namiesto Casti ,,Posudok”,

b) v casti ,lll. Zdver” namiesto stru¢nych odpovedi uviedol predovsetkym v odpovediach na otazky
¢. 1 a 3 skuto¢nosti, na ktoré pri znaleckom skumani prihliadol, a odévodnenie svojich zaverov,
pricom tieto informacie mali tvorit sicast Casti ,, Posudok”,

c¢) vodpovedi na otazku ¢ 1 Specifikoval poranenie Ing. T.V. ako SikmdG zlomeninu
X. Q. kosti T.T. v oblasti dolnej tretiny s posunom ulomkov, zatial ¢o v odpovedi na otazku ¢. 2 a 3
vychadzal z lokalizacie Sikmej zlomeniny na X. Q. kosti pod jej hlavi¢kou, pricom podla ndlezu zo
dna 14.11.2016 opisaného na strane 5 bola zistena zlomenina
X. Q. kosti vpravo a podla ndlezu zo dna 15.11.2016 opisaného na strane 6 Sikma zlomenina
hornej ¢asti X. Q. kosti s posunom Ulomkov a na Ucely ustalenia lokalizacie zranenia si nevyziadal
zo zdravotnej dokumentdcie posudzovanej osoby vyhotovené RTG snimky,

d) nedodrzal osnovu casti ,Zdver”, ked opatril odtlackom uUradnej peciatky znalecky dolozku
namiesto Casti ,Zdver”, uviedol miesto a ddtum vypracovania znaleckého posudku v znaleckej
dolozke namiesto v ¢asti ,Zdver” a opomenul vlastnoru¢ne podpisat aj ¢ast ,,Zdver”

e) nepouzil predpisané znenie znaleckej dolozky Gc¢inné k datumu vypracovania stanovené v prilohe
¢. 4 vyhlasky ministerstva ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava ZZTP uéinnej do 31.7.2018 (dalej
len ,vyhldska“),



¢im porusil

v pismene a) povinnost vykonavat znaleckd ¢innost riadne v sulade s § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP
v spojeni s § 17 ods. 3 ZZTP a prilohou €. 4 vyhlasky v nadvaznosti na § 33 pism. e) ZZTP,

v pismenach b) a c) povinnost vykonavat znalecku ¢innost riadne v stlade s § 16 ods. 2 ZZTP v spojeni
s§17 ods. 6 ZZTP, a

v pismenach d) a e) povinnost vykonava znaleckd ¢innost riadne v stlade s § 16 ods. 2 ZZTP v spojeni
s § 17 ods. 8 ZZTP a prilohou €. 4 vyhlasky v nadvaznosti na § 33 pism. e) ZZTP,

a teda dopustil sa
iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP,
za ¢o mu spravny organ uklada
sankciu vo forme pokuty vo vyske 200,- EUR podla § 26 ods. 3 pism. a) ZZTP, ktora je splatna v lehote
30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Géet vedeny v Statnej pokladnici

IBAN: SK20 8180 0000 0070 0014 4110, variabilny symbol 33055, alebo do pokladne spravneho
organu.

Odovodnenie

Okolnosti veduce k zacatiu spravneho konania

Ministerstvu bolo dna 18.7.2017 dorucené podanie pana Ing. T.V. (dalej len , poddvatel“) oznacené
ako ,Staznost” (dalej len ,podanie”), ktoré smerovalo okrem iného proti postupu znalca pri
vypracovani znaleckého posudku.

Ministerstvo vyhodnotilo podanie poddvatela ako podnet na postup znalca pri vykone znaleckej
¢innosti v sulade s § 29 ods. 1 pism. a) ZZTP a pristupilo k vykonu dohladu. Listom zo dna 23.8.2017
vyzvalo znalca v lehote 15 dni na predloZenie rovnopisu znaleckého posudku a podanie vyjadrenia
k doruc¢enému podnetu.

Dna 7.9.2017, v rdmci stanovenej lehoty, bola ministerstvu doruc¢ena odpoved znalca na vyzvu (dalej
len ,odpoved”), ktorou odmietol akukolvek zaujatost ¢i zndamost s Géastnikmi  konania
i vySetrovatelom a blizSie sa vyjadril k namietkam podavatela. Pri vypracovani znaleckého posudku
mal kdispozicii vypisy zo zdravotnej dokumentacie podavatela vystavené v suvislosti
s posudzovanym zranenim, avSak nemal k dispozicii RTG dokumentdciu pravej ruky, len jej popisy.
Datum narodenia podavatela pouZil z uznesenia o pribrati. Dalej objasnil, Ze termin ,,M.“ zZlomenina
nie je terminus technicus, ale len slangovy nazov v medicine na pomenovanie zlomeniny, ktory ju
najviac vystihuje. Vyjadril sa okrem toho aj k podnetu prilozenému RTG snimku v bocnej projekcii
v papierovej forme a popisal mechanizmus vzniku zlomeniny. Zadverom pripomenul, Ze znalecku
¢innost vykondva nezdvisle od roku 1985. K vyjadreniu priloZil vyZiadany rovnopis znaleckého



posudku vratane uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru V.V. o pribrati do trestného
konania pod CVS: ORP-XXX/K.K.-T.T.-XXXX zo dfia 10.4.2017.

Nasledne ministerstvo pristupilo k preskimaniu znaleckého posudku aj ku kontrole elektronického
dennika znalca.

Pri tejto kontrole ministerstvo nadobudlo dovodné podozrenie z porusenia povinnosti znalca
vykonavat znaleckd (¢innost riadne, ato vsulvislosti sviacerymi moznymi nedostatkami,
predovsetkym po formadlnej a obsahovej stranke, v jednom bode aj po stranke materidlnej, ked' sa
ministerstvu javilo posudenie zranenia nepreskiumatelné arozporuplné slekdrskymi spravami
opisanymi v znaleckom posudku.

Pri kontrole elektronického dennika znalca ministerstvo nezistilo také pochybenia, ktoré by boli tak
pocetné Ci zavaziné, aby bolo pre ne potrebné zacinat spravne konanie.

Na zaklade uvedeného nadobudlo ministerstvo podozrenie z porusenia povinnosti znalca vykonavat
znaleckd cinnost riadne vsulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi iinstrukciami
ministerstva, ¢o v predmetnej veci tvorilo dostatocny dévod na zacatie spravneho konania.

Okolnosti veduce k vydaniu rozhodnutia

Konanie oinom spravnom delikte proti ucastnikovi konania bolo zacaté driom, v ktory mu bolo
dorucené Upovedomenie o zacati spravneho konania zo dna 16.5.2018 (dalej len ,, upovedomenie”),
t. j. 21.5.2018 pre skutok vymedzeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, ktorym
mohol naplnit skutkovi podstatu iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP, teda
porusit povinnosti ustanovené ZZTP iné ako tie, ktorych dodrziavanie bolo chranené ustanovenim
§ 27 ods. 1 pism. a) a ¢) ZZTP.

Spravny organ upovedomenim vyzval Ucastnika konania, aby vsulade s § 33 ods. 2 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Spravny poriadok”) najneskér do 15 dni odo dna dorucenia upovedomenia opisal vsetky
rozhodujuce skutkové okolnosti, na zaklade ktorych stavia svoju obranu, v tej istej lehote zaroven
oznadil (predlozil) do spisu vSetky dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia, a navrhol dékazy aich
doplnenie. Okrem uvedeného bol ucastnik konania spravnym orgdnom pouceny o jeho zdkladnych

procesnych pravach a o predmete i Ucele vedeného spravneho konania.

Vyjadrenie Ucastnika konania k upovedomeniu (dalej len ,vyjadrenie”) bolo spravnemu organu
doru¢ené v ramci stanovenej lehoty diia 4.6.2017. Ucastnik konania vo vyjadreni ozrejmil, ¢o sa
rozumie dolnou castou, hornou c¢astou atelom zaprstnej kosti, pricom zddévodnil, Zze dlhoroéné
skdsenosti s oSetrovanim Kirschnerovymi drétmi svedCili o jeho zavere, kedZe pri zlomenindch
voblasti tela ahornej Casti Q. kosti sa vykondva stabilizacia kovovou dldzkou a skrutkami. K
vyjadreniu priloZil zépisnicu z vysluchu v trestnej veci, na ucely ktorej bol znalecky posudok
vypracovany, v ktorej bolo zachytené doplnenie zaverov znalca, predovsetkym v tom zmysle, preco
nemohlo podla jeho nazoru déjst k odlisnému spbsobu zranenia, tak ako ho popisal iny znalec.
Okrem toho vsak potvrdil, Ze RTG snimkami nedisponoval.

Ziskané podklady zaloZené v administrativnom spise, menovite podnet zo diia 11.7.2017 s prilohami
(ndmietka proti znaleckému dokazovaniu zo drfia 11.7.2017 adresovana Okresnej prokurature V., RTG
snimka K. zlomeniny zportalu ortopedie-traumatologie.czc, RTG snimka v bocnej projekcii



podavatelovej T. ruky a kdpia znaleckého posudku), zdznam o znaleckom posudku v elektronickom
denniku znalca zo dna 17.8.2017, odpoved znalca, rovnopis znaleckého posudku, vyjadrenie
znalca, zapisnica zo diia 26.4.2018 CVS:ORP-X/VYS-SA-XXXX a vypis z elektronického dennika zo dria
8.8.2018, boli dostacujuce pre rozhodnutie a Ustne pojedndvanie by neprispelo k objasneniu veci,
preto spravny organ k jeho nariadeniu nepristupil.

1. Ustanovenia prdvnych predpisov vztahujicich sa na zistené skutoénosti

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie je zacaté driom, ked' podanie ucastnika konania doslo
sprdvnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet sprdvneho
orgdnu, je konanie zacaté driom, ked'tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania prvy tkon.

Podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku o zacati konania sprdavny orgdn upovedomi vsetkych znamych
ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zdkon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhldskou.

Podla § 27 ods. 2 spravneho poriadku do lehoty sa nezapocitava den, ked' doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dria, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s driom, ked doslo ku skutocnosti urlujucej zaciatok
lehoty, a ak taky dern v mesiaci nie je, konc¢i sa lehota poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo na deri pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZsi buduci
pracovny deri.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobdm mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozZno pouZit vsetky prostriedky, ktorymi
mozZno zistit a objasnit skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku je uéastnik konania povinny navrhnut na podporu svojich
tvrdeni dbékazy, ktoré su mu zndme.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku sprdvny orgdn hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kaZdy
dbékaz jednotlivo a vsetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi prdavnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 10 ods. 3 ZZTP kazZdy pisomne vyhotoveny znalecky, timocnicky alebo prekladatelsky tkon a
vyuctovanie opatri znalec, timocnik alebo prekladatel’ zapisany v zozname odtlackom uradnej
peciatky. Odtlacok uradnej peciatky sa nesmie pouZivat na osobné ucely.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP znalec je povinny vykondvat znalecku cinnost riadne a v urcenej
lehote.



Podla § 17 ods. 2 ZZTP jednotlivé strany pisomne podaného znaleckého posudku musia byt
ocCislované, zviazané a zosité Snurou. Volné konce snury sa prekryju ndlepkou, ktoru znalec opatri
odtlackom svojej uradnej peciatky.

Podla § 17 ods. 3 ZZTP pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje

a) titulnd stranu,

b) uvod,

c) posudok,

d) zdver,

e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskiumatelnosti znaleckého posudku,
f) znalecku dolozku.

Podla § 17 ods. 5 ZZTP znaleckd dolozZka, ktord je neoddelitelnou sucastou znaleckého posudku,
obsahuje identifikacné udaje znalca, oznacenie odboru a odvetvia, v ktorom je znalec oprdvneny
poddvat znalecké posudky, a poradové Cislo ukonu znaleckej ¢innosti, pod ktorym je znalecky posudok
zapisany v denniku.

Podla § 17 ods. 6 ZZTP titulnd strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné udaje znalca,
oznacenie ,znalecky posudok”, poradové Cislo znaleckého posudku a strucnu charakteristiku
predmetu znaleckého skimania. ,,Uvod” obsahuje ulohy uréené zaddvatelom a prdvny ukon, na ktory
sa znalecky posudok pouZije. V Casti ,posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého skumania a
skutocnosti, na ktoré pri ukone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zdklade sa
dopracoval k odpovediam na otdzky poloZené zaddvatelom a k splneniu nim uloZenych uloh. V Casti
,zaver” znalec odcituje otdzky zaddvatela a uvedie na ne strucné odpovede. Celkovd skladba
znaleckého posudku musi umoZnit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Prilohy
znaleckého posudku méZu tvorit samostatnd, so znaleckym posudkom nezositu cast; v takom pripade
musia obsahovat udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viaZu, musia byt zosité a opatrené
uradnou peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje
identifikdcia prilohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohdch, ktorych rozsah je vacsi
ako rozsah casti,,posudok”,

Podla § 17 ods. 8 ZZTP pri vypracuvani znaleckych posudkov znalci postupuju podla vseobecne
zdvédznych pravnych predpisov a instrukcii ministerstva.

Podla § 17 ods. 9 ZZTP rovnopis pisomne podaného znaleckého posudku znalec uschovdva desat
rokov od jeho podania.

Podla § 26 ods. 3 ZZTP v zneni Uu¢innom od 1.7.2018 za iny sprdvny delikt moZno uloZit

a) pokutu od 50 eur do 2 000 eur fyzickej osobe, od 50 eur do 20 000 eur prdvnickej osobe,

b) zdkaz vykonu znaleckej Cinnosti, timocnickej ¢innosti alebo prekladatelskej cinnosti na obdobie
najviac jedného roka,

c) vycCiarknutie zo zoznamu.

Podla § 26 ods. 5 ZZTP v zneni ucinnom od 1.7.2018 pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zdvaZnost porusSenej povinnosti, sp6sob spdchania iného sprdvneho deliktu, jeho
ndsledky, okolnosti, za ktorych bol spdchany, mieru zavinenia a osobu pdchatela, ako aj na to, ¢i bol
za ten isty sprdavny delikt v minulosti uznany vinnym a akd sankcia mu bola uloZend.

Podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP znalec, timocnik, prekladatel sa dopusti sprdvneho deliktu, ak porusi
iné povinnosti ustanovené tymto zdkonom.



Podla § 27 ods. 7 ZZTP sankciu za iny sprdvny delikt podla tohto zakona mozno uloZit do jedného roka
odo dria zistenia porusenia povinnosti, najneskér vsak do troch rokov odo dria porusenia povinnosti.

Podla § 27 ods. 10 ZZTP iné sprdvne delikty podla tohto zdkona prejedndva ministerstvo a ukladd
za ne sankcie.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) ZZTP dohlad nad Cinnostou vykondva ministerstvo sledovanim dodrZiavania
zdkonnosti a sprdvnosti postupov znalcov, timocnikov a prekladatelov a preskumavanim podnetov
na postup pri vykone tejto ¢innosti.

Podla § 33 pism. e) ZZTP vseobecne zdvdzny prdvny predpis, ktory vydd ministerstvo, ustanovi
podrobnosti o identifikacnych znakoch, o vedeni dennika a lehotdch a postupe, ktorym sa vykondva
zdpis udajov do dennika, o osnove a obsahu znaleckého posudku.

Podla § 37c ods. 4 ZZTP v zneni uc¢innom od 1.7.2018 konania o priestupkoch a konania o inych
spravnych deliktoch zacaté a prdvoplatne neskoncené pred 1. julom 2018 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2018. Zodpovednost za iny sprdvny delikt sa posudzuje podfa zékona
ucinného v ¢ase spdchania iného spravneho deliktu; podla neskorsieho zdkona sa posudzuje iba vtedy,
ak je to pre pdchatela priaznivejsie. Pdchatelovi moZno uloZit len taky druh sankcie, ktory dovoluje
uloZit zdakon ucinny v ¢ase, ked'sa o inom sprdavnom delikte rozhoduje.

Podla § 18 ods. 1 vyhlasky znalec, timocnik a prekladatel pouziju odtlacok svojej uradnej peciatky

a) v zdvere znaleckého ukonu alebo prekladatelského tukonu,

b) na zoSivacej Snure znaleckého tukonu alebo prekladatelského ukonu,

c) na prilohe znaleckého ukonu, ak tvori samostatnu so znaleckym ukonom nezositu cast,
d) na vyuctovani.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky vzor titulnej strany znaleckého posudku je uvedeny v prilohe ¢. 3 a osnova
znaleckého posudku je uvedend v prilohe ¢. 4. Osnova znaleckého posudku pre odbor stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti je uvedend v prilohe ¢. 5.

Podla prilohy €. 4 vyhlasky
[...] ll. Posudok
. Zaver

1. Odpovede na zadanu ulohu:

2. Miesto a ddtum:

3. Odtlacok uradnej peciatky znalca:
4. Podpis znalca:

IV. Prilohy
V. Znaleckd dolozka
Znaleckad dolozka fyzickej osoby

Znalecky posudok som vypracoval ako znalec zapisany v zozname znalcov, tlmocnikov a
prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor ...... a odvetvie
.......... , evidencné ¢islo znalca............

Znalecky posudok je v denniku zapisany pod cislom .......

Podpis znalca



1. Prdvne postdenie veci spravnym orgdnom

Predmetom tohto konania o inom spravnom delikte bolo zistit, ¢i sa skutok vymedzeny v skutkovej
vete vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia stal, ¢i ho spachal Ucastnik konania, ¢i je spradvnym deliktom
podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP a ¢i neexistuju okolnosti vylu€ujuce protipravnost ¢inu, spésobujlce
zanik deliktualnej zodpovednosti alebo sankcionovatelnosti prejedndvanych spravnych deliktov.
Okrem toho bolo tlohou spravneho organu v spravnom konani zistit aj zavaznost spravneho deliktu,
sposob jeho spachania, doésledky protipravneho konania, mieru zavinenia ucastnika konania
¢i informacie o osobe Ucastnika konania a v pripade rozhodnutia o vine rozhodnut rovnako o uloZeni
primeranej a spravodlivej sankcie, ktord bude naplfiat okrem represivnej predovietkym vychovnd
a preventivnu funkciu.

Skutkova podstata iného spravneho deliktu je tvorena subjektom, objektom a objektivnou strankou.

Administrativnopravna zodpovednost za spravny delikt je tzv. objektivnou zodpovednostou, teda
zodpovednostou bez ohladu na zavinenie. Zavinenie ako subjektivna zlozka skutkovej podstaty tak
nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty iného spravneho deliktu a vzhliadnut nari mozno pri
Uvahe o druhu a vymere sankcie. Zteoreticko-pravneho hladiska ide otzv. sprdvne delikty
postihované bez ohladu na zavinenie (pozri napr. Skultéty, P.: Sprdvne prdvo hmotné Vieobecnd cast.
Bratislava:2016, PRAF UK. str. 167 a nasl.).

Subjekt

Skutkova podstata iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP vyzaduje Specidlny
subjekt, ato pachatela, ktory je znalcom, tlmoc¢nikom alebo prekladateflom. V zmysle
§ 2 ods. 1 pism. a) ZZTP su to osoby zapisané v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov
vedenom ministerstvom (dalej len ,,zoznam®). Z vlastnej Cinnosti i verejne pristupného zoznamu je
sprdvnemu organu zname, Ze Ucastnik konania bol zapisany do zoznamu dfia XX.X.XXXX, pricom do
dnesného dna zo zoznamu nebol pravoplatne vyciarknuty. Spravny orgdn ma preto za dostatocCne
preukazané, Ze ucastnik konania tento znak skutkovej podstaty prejedndvaného spravneho deliktu
naplnil.

Objekt

Vseobecnym objektom inych spravnych deliktov na Useku znaleckej Cinnosti je verejny zdujem na
spravnom a zakonnom vykondvani znaleckej ¢innosti. Druhovym objektom iného spravneho deliktu
podlfa § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP je dosledné plnenie povinnosti znalcov upravenych v ZZTP.
Individudlnym objektom prejednavaného spravneho deliktu je riadny vykon znaleckej cinnosti
v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a inStrukciami ministerstva.

Konanim Ucastnika konania, tak ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
boli porusené vsetky vysSie popisané druhy objektu. Spravny organ ma preto za dostatocne
preukazané naplnenie aj tohto znaku skutkovej podstaty prejedndavaného spravneho deliktu.

Objektivna stranka




Obligatornymi znakmi objektivnej stranky su konanie, nasledok a tzv. kauzalny nexus, teda pricinny
vztah medzi konanim a nasledkom. Z charakteristiky konania vyplyva, Ze ma dve formy, a to
komisivnu (aktivne konanie) a omisivhu (opomenutie).

Na ucely naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty prejedndvaného spravneho deliktu bolo
potrebné zistit, ¢i v danej veci znalec konal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, ¢i existuje Skodlivy nasledok tohto protiprdvneho konania a ¢i medzi konanim znalca
a Skodlivym nasledkom existuje kauzalny nexus.

Z pohladu formy konania zistenych pochybeni ide vo vsetkych pismenach a) aze) o kombinaciu
komisivneho a omisivneho konania:

Ad pismend a), b), d) a e)

V rozsahu pismen a), b), d) a e) skutkovej vety vyrokovej Casti tohto rozhodnutia mal spravny organ
podozrenie z porusenia povinnosti znalca pri formalnej a obsahovej uprave znaleckého posudku.
Druha cast znaleckého posudku bola nazvana ,/l. Ndlez“ namiesto nazvu , Posudok”, v ¢asti ,Zdver”
Ucastnik konania namiesto stru¢nych odpovedi uviedol aj odévodnenie svojich zaverov, ktoré mali
byt sucastou Casti ,Posudok”. Zavere€na cast trpela aj dal$imi pochybeniami, nebola opatrend
odtlackom Uradnej peciatky, podpisana vlastnoruénym podpisom a absentoval datum a miesto
vykonania znaleckého posudku. Vsetky tieto nalezitosti zaverecnej Casti Ucastnik konania presunul do
znaleckej doloZzky. Znaleckd dolozka okrem naleZitosti navySe nebola v predpisanom zneni U¢innom

k datumu vypracovania znaleckého posudku.

U&astnik konania ktymto formalnym aobsahovym pochybeniam vo svojom vyjadreni pocas
spravneho konania nezaujal Ziadnu obranu. Spravny organ podotyka, Ze zdkladné formalne a
obsahové nadleZitosti boli a su upravené v ustanoveni § 17 ZZTP, avSak zakonodarca v zmysle
§ 33 pism. e) ZZTP v podrobnostiach o osnove a obsahu znaleckého posudku odkazuje na vSeobecne
zavazny pravny predpis vydany ministerstvom — vyhlasku. Podporne aj ustanovenie § 17 ods. 8 ZZTP
upravovalo povinnost znalcov postupovat podla vieobecne zavaznych pravnych predpisov a instrukcii
ministerstva. Vyhlaska vo svojich prilohach v nadvéznosti na ustanovenie § 18 ods. 3 stanovovala
jednotnu formu formalnych a obsahovych néleZitosti znaleckého posudku. U¢elom tejto pomerne
striktnej pravnej Upravy bola prave formalna jednotnost najcastejSieho druhu znaleckych ukonov —
znaleckého posudku.

Druht ¢ast znaleckého posudku preto bolo potrebné pomenovat ,/l. Posudok” namiesto pouzitého
,II. Ndlez”, ¢o bolo oznacenie, ktoré sa pouZivalo este za Gcinnosti pravnej Upravy spred roku 2004.

V Zdvere Gcastnik konania uviedol okrem otazok a odpovedi aj odévodnenie, ktoré viak malo byt
uvedené v Casti ,Posudok”. V Casti Zdver je potrebné odcitovat otazky a stru¢ne na ne odpovedat,
teda vyhnut sa odévodriovania svojich zaverov ¢i uvadzania skutkovych a odbornych okolnosti, ktoré
podporuju stanoveny zaver.

Cast ,Zdver” mala tieZ obsahovat ddtum a miesto vypracovania znaleckého posudku, odtlacok
uradnej peciatky a podpis ucastnika konania, tak ako to vyZadovala priloha ¢. 4 vyhlasky. Tieto
naleZitosti okrem podpisu mali byt nasledne vypustené zo znaleckej dolozky.

V obdobnom duchu sa nesie dalSie pochybenie v znaleckej doloZke. Pri tejto Casti existuje verejny
zaujem na uniformnom zneni hadam este viac neZ pri inych Castiach. Zakonnda Uprava stipuluje
zakladné obsahové nadlezZitosti a konkrétne znenie je uz ponechané na vyhlasku ako vykonavaci



predpis. Znenie tejto dolozky sa meni nadvazne na jednotlivé novelizacie ZZTP i vyhlasky a jej ucinné
znenie v prilohe €. 4 vyhlagky bolo potrebné pouzivat. U¢astnikom konania pouZité znenie zodpoveda
v Case vypracovania znaleckého posudku uZ neplatnej pravnej Uprave vyhlasky s Gcinnostou do
29.2.2016.

Vo vieobecnosti si spravny organ k tymto pochybeniam dovoluje podotknut, Zze ide o formalne
a obsahové pochybenia, ktoré nemali Ziaden, pripadne minimalny vplyv na spravnost zdverov
znaleckého posudku. Tato skutocnost vsak nie je spdsobild ovplyvnit protipravnost konania ani
administrativnopravnu zodpovednost ucastnika konania za tieto pochybenia. Zohladnit to vsak
mozno pri Uvahe o druhu a vymere sankcie.

Na margo vsetkych formalnych a obsahovych pochybeni si spravny organ dovoluje este poukazat na
nové formalne a obsahové nalezitosti, ktoré musia znalecké Ukony obsahovat. Doslo totiZz poénuc
1.7.2018 kzmendm v ZZTP apocniuc 1.8.2018 bola prijatd novd vyhlaska ministerstva
€. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykondava ZZTP.

Ad pismeno c)

Zasadnou otazkou celého znaleckého skimania bolo zodpovedat, aké zranenie poskodeny utrpel
a ako k nemu mohlo déjst. Na tieto ucely si Ucastnik konania zabezpedil lekarske spravy z jednotlivych
osetreni poskodeného. Tieto lekarske spravy strucne opisal v znaleckom posudku. Z prvej z nich viak
nebolo zrejmé, na ako mieste B. kosti dosSlo k zlomenine. V dalSej sprave bola Specifikovana
zlomenina v hornej ¢asti B. kosti. Samotny Ucastnik konania v odpovedi na prvu otazku uviedol, Ze Slo
o zlomeninu B. kosti v dolnej tretine kosti. V odpovedi na druhd otazku uz poutzil ind formulaciu a to
tu, Ze u poskodeného bola zistena zlomenina T. zaprstnej kosti pod jej hlavickou.

Spravny orgdn mal podozrenie z rozporuplnosti, resp. nepreskimatelnosti stanoveného zranenia
predovsetkym vo vztahu k miestu, na ktorom bola zlomenina identifikovana. Lekarske spravy ani
odpovede znalca sa plne nezhoduju, ba ako je popisané vyssie, réznia sa. U¢astnik konania si na tcely
zjednotenia miesta zlomeniny a odstranenia rozporuplnosti nevyZziadal RTG snimky, pricom spravny
organ sa domnieval, Ze zo znaleckého posudku nebolo zrejmé, preco sa nakoniec znalec priklonil
k miestu zlomeniny v dolnej tretine B. kosti, resp. nasledne este $pecifickejSie pod jej hlavickou.

Vo vyjadreni Ucastnik konania ozrejmil spravnemu organu, Ze dolnd cast B. kosti smeruje k V.V.V.
a horna cast k M. Poukazal teda, Zze jeho odpovede k otazke 1 a otdzkam 2 a 3 nie su rozporuplné.
Dalej uviedol, e samotnd lekarska sprava z prvého oSetrenia poskodeného neobsahovala presnd
lokalizaciu zranenia a sprava z oSetrenia na dalsi den popisovala zlomeninu v hornej casti B. kosti.
Zaverom uviedol, Ze pre nim stanovenu lokalizaciu zlomeniny svedcil spbsob oSetrenia — fixacia
Kirschnerovymi drétmi. Pri zlomeninach v oblasti tela a hornej ¢asti M. kosti sa vykondva stabilizacia
kovovou dlazkou a skrutkami. Odkazal aj na 47 rocné skusenosti, ktoré ho viedli k uvedenému
zaveru. Ucastnik konania uzavrel tym, 7e popis zlomeniny uviedol tak, ako bolo uvedené
v dokumentdcii poSkodeného.

Spravny organ k obrane Ucastnika konania uvadza, Ze on sdm nepriamo priznal, Ze jednotlivé lekarske
spravy sa nezhodovali v lokalizacii zlomeniny, resp. tieto sa nezhodovali snim stanovenou
lokalizaciou. Ako bolo na zaciatku naznacené, v znaleckom posudku boli popisané tri pre laika
rozlicné miesta ajedna sprava bez lokalizacie zlomeniny. Spravny orgdn poukazuje na to, Ze
primarnymi adresatmi znaleckych posudkov su laici, teda fudia bez takych odbornych znalosti ako
znalci. Preto bolo nevyhnutné v znaleckom posudku ozrejmit, pre¢o sa uUcéastnik konania priklonil



k lokalizacii v dolnej tretine B. kosti, aj napriek tomu, Ze v lekarskych spravach bud’ lokalizacia
absentovala alebo bola popisana opacne v hornej ¢asti M. kosti. Odkaz na svoju dlhoro¢nu prax
nepostacuje a neobstoji, ba prave vdaka nej by malo byt samozrejmé, aby ucastnik konania
jednoznaéne odo6vodnil, pre¢o muselo ist o lokalizaciu v dolnej tretine. Okrem toho spravny organ
poukazuje, Ze nasledne Ucastnik konania lokalizaciu spresnil, ked uviedol, Ze $lo o zlomeninu pod
hlavi¢kou M. kosti, ¢o tiez dostato¢nym spdsobom neodovodnil.

V tejto suvislosti spravny organ poukazuje, Ze argument sposobu oSetrenia, ktory Ucastnik konania
poskytol spravnemu organu v priebehu sprdvneho orgdnu by bol tym spravnym krokom
k preskimatelnosti nim stanovenej lokalizacie zlomeniny. Rovnako spravny organ poukazuje na to, ze
preskimatelnost jeho zaveru, aj napriek rozdielnosti s lekarskymi spravami, bolo mozné zabezpedit
zaobstaranim si RTG snimok, na ktoré by néasledne len poukazal. U€astnik konania viak sam priznal,
Ze RTG snimky k dispozicii nemal.

Zaverom teda spravny orgdn uzatvdra, Ze nedostatkom nie je nesprdvne stanovené zranenie Ci
lokalizacia. Vecnu spravnost tohto zdveru spravny organ ani neposudzoval. Nedostatkom je vsak
nepreskimatelnost Ucastnikom stanovenej lokalizacie zlomeniny zddvodu rozporuplnosti
s lekarskymi spravami, z ktorych vychadzal, a absenciou od6évodnenia, preco muselo ist o zlomeninu
v dolnej tretine M. kosti, resp. ako neskor blizsie uviedol, pod jej hlavickou. Na tieto ucely si mal
Ucastnik konania vyziadat RTG snimky zo zdravotnej dokumentacie poskodeného a podporit svoj
zaver odbornou argumentaciou sp6sobu osetrenia jednotlivych zlomenin, ako to ucinil vo vyjadreni.

Na ucely naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu bolo
potrebné tiez zistit, ¢i v danej veci existuje skodlivy nasledok protipravneho konania, t.j. nie riadne
vykonany znalecky posudok, resp. znalecky posudok, ktory je v rozpore so vseobecne zdvaznymi
pravnymi predpismi a instrukciami ministerstva.

V prejednavanej veci bol znalecky posudok vykonany znalcom, pricom trpel formalnymi
a obsahovymi nedostatkami, rovnako tak obsahoval nepreskimatelny vyrok o lokalizacii
identifikovanej zlomeniny v dolnej tretine M. kosti.

Kauzdlny nexus je vtomto pripade jednoznacne zaloZeny, kedZe znalecky posudok vypracoval
vyluéne uUcastnik konania, pricom ak by dodrzal vSetky formalne a obsahové nalezitosti znaleckého
posudku, zabezpecil si RTG snimky a dosledne svoj zaver o lokalizacii zlomeniny odévodnil, ku
Skodlivému nasledku by nebolo doslo.

Z tychto premis ma spravny organ dostatocne preukazané naplnenie vSetkych obligatérnych znakov
objektivnej stranky a teda aj samotnej objektivnej stranky ako obligatérneho znaku skutkovej
podstaty prejednavaného spravneho deliktu.

Summa summarum, vykonané dokazy, resp. podklady pre rozhodnutie zaloZzené v administrativnom
spise dostatocne preukazuju zaver, Ze skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozhodnutia
sa stal, spachal ho Gdastnik konania a tento skutok napliia vietky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP. Na podklade tohto postulatu mal spravny organ za
opodstatnené rozhodnut o vine Ucastnika konania zo spachania prejednavaného spravneho deliktu a
pristupil k dvahe o druhu a vymere sankcie za jeho spachanie.



Uvaha o druhu a vymere sankcie

Podla § 26 ods. 5 ZZTP pri ureni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdvazZnost porusenej
povinnosti, spésob spdchania iného sprdvneho deliktu, jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych bol
spdchany, mieru zavinenia a osobu pdchatela, ako aj na to, Ci bol za ten isty sprdvny delikt v minulosti
uznany vinnym a akd sankcia mu bola uloZend.

Spravny organ bol pri Gvahe o druhu avymere sankcie viazany povinnostou zistit skutocnosti
stanovené v § 26 ods. 5 ZZTP a vyplyvajlce z ustalenej sidnej praxe.

Zavaznost pochybeni v pismenach a), b), d) a e) skutkovej vety I. je minimalna, kedZe ide o formalne
a obsahové pochybenia, ktoré nemaju podstatny vplyv na kvalitu znaleckého skimania a zavery
znalca. Nepreskimatelnd lokalizdcia identifikovanej zlomeniny je vSak uZz omnoho zavaznejSim
pochybenim. Preskimatelnost je jednou z esencidlnych materidlnych naleZitosti znaleckého posudku.
Prave tato zarucuje, ze aj zadavatel, ktory nema odborné znalosti ako znalec bude spdsobily pochopit
Uvahy a postupy (aj myslienkové), ktoré ho k zaveru viedli. Tato nepreskimatelnost mala nasledne
isty dopad aj na odpovede na dalSie otdzky, kedZe tie mali podklad v identifikovanom zraneni —
zlomenine B. kosti s nepreskimatelnou lokalizaciou. Sice je nepreskimatelnost zdvainym
pochybenim, nejde o najzadvainejSie pochybenia na Useku znaleckej cinnosti, akymi su prietahy
v konaniach pred organmi verejnej moci ¢i konanie ultra vires (vyjadrovanie sa nad ramec udeleného
znaleckého opravnenia). Na skale zavaznosti je vSak nepreskimatelnost stale na vysokom stupni.

Z perspektivy dosledkov protipravneho konania znalca treba konstatovat, Ze formalne a obsahové
pochybenia neboli tak zdsadné, aby mohli spOsobit nezrozumitelnost znaleckého posudku di
ovplyvnit zéver trestného konania. Inak tomu vsak je pri nepreskimatelnosti lokalizicie zlomeniny.
Hoci Ucastnikom konania mohol byt stanoveny spravny vecny zaver, zistena nepreskimatelnost vsak
bola spdsobild minimélne ovplyvnit jeho déveryhodnost a presvedcivost atym istym spdsobom
ovplyvnit vysledok ¢i procesny postup v trestnom konani, na ucely ktorého bol znalecky posudok
vypracovany.

Podla § 16 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Trestny zdkon®) trestny Cin je spdchany z nedbanlivosti, ak pdchatel vedel, Ze mdZe spésobom
uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny tymto zdkonom, ale bez
primeranych dbévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

Vo vztahu k miere zavinenia spravny organ vzhliadol pri vietkych pochybeniach per analogiam podla
§ 16 pism. a) Trestného zdkona len vedomu nedbanlivost. Vedomostna zlozka zavinenia vyplyva
z podmienok na zapis do zoznamu, medzi ktoré je zaradené aj odborné minimum. Uc&elom
odborného minima je ozrejmit uchadzatom o vykon znaleckej ¢innosti povinnosti, ktoré musia pri
vykone znaleckej Cinnosti dodrzZiavat, vratane formdlnej a obsahovej Upravy znaleckého posudku
i preskimatelnosti znaleckych Ukonov. Volovd zlozka zavinenia znalca ani uzrozumenie
s pochybeniami v ¢ase ich spachania v priebehu spravneho konania neboli dokazané.

Ucastnik konania vykondva znaleckd &innost uZ vy$e XX rokov (XX), pri¢om doposial nebol
pravoplatne uznany za vinného zo spachania spravneho deliktu znalca. Na riadny vykon znalecke;j
¢innosti spravny organ vzhliadol ako na polahéujucu okolnost. Iné polahcujice ani pritazujuce
okolnosti spravny organ nezistil.



V stlade so zasadami ukladania trestov a ustanovenim § 37c ods. 4 ZZTP v zneni G¢innom od 1.7.2018
mozno ulozit len taky druh sankcie, ktory existuje v ¢ase rozhodovania. Na druhd stranu, ak pachatel
spachal delikt za ucinnosti predchadzajucej pravnej Upravy a tato upravuje miernejSie sankcie, je
potrebné v sulade s pravnou istotou pachatela aplikovat tuto prefiho priaznivejSiu pravnu Upravu.
Preto spravny organ vychadzal z druhov sankcii uvedenych v § 26 ods. 3 ZZTP v zneni U¢innom od
1.7.2018 avsak s hornou hranicou pokuty pri fyzickych osobdch do 1 650,- EUR, ako tomu bolo za
ucinnosti ZZTP v ¢ase spdchania deliktu. Pri sankcidch zdkazu vykonu ¢innosti a vyciarknutia k zmene
doslo.

Aj napriek vys$Sej zdvaznosti i moznym ddsledkom protipravneho konania, s prihliadnutim na nizsiu
formu zavinenia a predovsetkym skutoc¢nost, Ze ide o prvé pochybenia za viac nez XX rokov vykonu
znaleckej ¢innosti bol spravny organ toho nazoru, Ze najprisnejSie sankcie vo forme vyciarknutia zo
zoznamu a zdkazu vykonu ¢innosti nie su proporciondlne a spravodlivé. Podmienky na upustenie od
potrestania taktiez neboli splnené. Spravny organ sa preto rozhodol pre sankciu vo forme pokuty.

Podla rozhodnutia Nejvy$$iho spravniho soudu Ceské republiky zo dfia 20.4.2010, sp. zn. 1 As 9/2008
— 133 sprdvni orgdn ukladajici pokutu za jiny sprdvni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize
uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urcenié vyse
pokuty neuvddi. Sprdvni orgdn vychdzi pfi zjiStovdni osobnich a majetkovych pomeéri z udaji
doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat
presné informace, je sprdvni orgdn oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z Udajov v elektronickom denniku vyplyva, Ze vroku 2017 vypracoval Ucastnik konania 167
znaleckych udkonov (6 dalsich ukonov ma poradové cislo z roku 2017, avsak nespravne, kedZe boli
vykonané vroku 2018), pricom za tieto ukony mu bolo vyplatené celkové znalecné vo vyske
36 286,44 EUR. Za znalecky posudok mu bolo priznané znalecné vo vyske 366,88 EUR.

S ohladom na wvy$Siu zdvaznost i mozné dosledky protipravneho konania spravny organ dospel
k zaveru, Zze bude dovodné zasiahnut do financnej sféry Gcastnika konania takou mierou, aby zo
znale¢ného za znalecky posudok prefi vyplyval mensi, pripadne minimalny finanény prospech.
Vzhladom na primarne postavenie vychovnej a preventivnej funkcie sankcie pred represivnou
a prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti bol vSak spravny orgdn toho nazoru, Ze aj napriek tomu,
Ze to financné pomery uZ len zo znaleckej ¢innosti Ucastnika konania dovoluju, nie je dévodné
ukladat znalcovi pefiaznt pokutu v hornej polovici zdkonného rozmedzia. Zohladnenim vysokého
veku znalca dospelo ministerstvo k zaveru, Ze na napravu postaci pefiazna pokuta vo vyske 200,- eur,
¢o je suma priblizne rovnajlca sa polovici vyplateného znaleéného za znalecky posudok. Vo vztahu
k priznanému znale¢nému zapisanému v elektronickom denniku predstavuje vyska tejto pokuty
menej neZ jedno percento.

Spravny orgdn je toho ndzoru, Ze uloZend penfiainad pokuta nie je likvidacna, ba naopak, je spbsobild
viest k naprave Ucastnika konania pro futuro (do budicna), teda naplnit vychovnl a preventivnu
funkciu sankcie. Okrem toho je naplnend aj represivna funkcia sankcie, kedZe uloZena pokuta
predstavuje zdsah do majetkovej sféry ucastnika konania.



Na podklade vsetkého uvedeného spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat v lehote patnastich (15) dni odo dria jeho dorucenia rozklad
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava. V¢&as
podany rozklad ma odkladny ucinok. (§ 61 spravneho poriadku)

Po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov je toto rozhodnutie preskimatelné sidom v konani
o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania na zadklade spravnej zaloby podanej na Krajskom
sude Bratislava, Zahradnicka 10, 813 66 Staré Mesto, v lehote dvoch (2) mesiacov odo dna dorucenia
rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ak nim nebolo v plnom rozsahu zrusené.

Mgr. Martin Butko

generalny riaditel sekcie dohladu



