Bratislava, 23.5.2018
¢.34860/2018/153

ROZHODNUTIE

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo” alebo ,,sprdvny orgdn®) ako
organ prislusny podla § 27 ods. 10 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZZTP*), v spravnom
konani vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt znalca, takto

rozhodlo:

Vyrok A

Ing. V.T., narodenda XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX T., zapisand v zozname znalcov,
timoc¢nikov a prekladatelov, oddiel na zapis znalcov, ¢ast na zapis znalcov — fyzickych oséb, odbor
Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, evidencné Cislo XXXXXX (dalej aj ,ucastnicka
konania“, prip. ,,znalkyria”),

jevinna, ze

v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku ¢. XX/XXXX, vypracovanom v Bratislave dra 06.10.2017,
pre zadavatela obchodnu spoloénost SLOVNAFT, a.s., so sidlom Vi¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, vo
veci stanovenia vieobecnej hodnoty ro¢ného najmu nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci a k.4. V.,
a sice pozemku parc. KN-C ¢. XXXX/X a Casti pozemku parc. KN-C ¢. XXXX/X oddeleného ako diel ¢. 1
geometrickym planom ¢. XXX/XXXX vyhotovenym T.T.T., s.r.o. dfia 03.10.2017 (dalej aj len
»posudzované pozemky”“ a ,,znalecky posudok”, resp. ,znalecky posudok ¢. XX/XXXX")

a) na Titulnej strane, ako aj v dalSich Castiach znaleckého posudku nespravne oznacila predmet
a objekt znaleckého skumania, ked uviedla, Ze znalecky posudok je podany vo veci
»Stanovenia vieobecnej hodnoty a najmu parciel KN C ¢&. XXXX/X a XXXX/X mimo zastavaného
Uzemia obce V., pricom ulohou znalkyne bolo stanovit vseobecnl hodnotu najmu za
pozemok parc. KN-C €. XXXX/X a za Cast pozemku parc. KN-C &. XXXX/X oddelenu ako diel €. 1
geometrickym planom €. XXX/XXXX vyhotovenym T.T.T., s.r.o0. dria 03.10.2017, na ¢om ni¢
nemeni ani fakt, Ze vSeobecna hodnota najmu za pozemok sa stanovuje zo vSeobecnej
hodnoty pozemku;

b) v kapitole 6. PouZity prdvny predpis na str. 2 uviedla ,podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 254/2010 v zneni vyhldsky ¢. 605/2008 v zneni vyhl.

¢ 626/2007“ Cize nejednoznacne uviedla pouZity pravny predpis, ktorym je vyhlaska

¢.492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov, resp.
jej priloha €. 3 upravujuca stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb (dalej len

,Vyhldska ¢. 490/2004 Z. 2.“);



d)

g)

k)

v kapitole 7. Dal$ie pouZité prdvne predpisy a literatira na str. 2 uviedla o.i. aj , Vyhldska MS
SR ¢. 534/2008 Z. z., ktorou sa meni vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 490/2004 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon & 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocénikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni vyhldsky ¢. 500/2005 Z. z.,
Cize nejednoznacne uviedla pouZity pravny predpis, ktorym je vyhlaska ¢. 490/2004 Z. z,;

v kapitole 7. Dalsie pouZité prdvne predpisy a literatira na str. 2 uviedla o.i. aj vyhladku ¢.
79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zdkon)
v zneni neskorsSich predpisov, ktora bola uc¢inna len do 30.11.2009, kedZe bola zrusena
vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov;

v kapitole 7. DalSie pouZité prdvne predpisy a literatira na str. 2 uviedla o.i. aj Metodiku
vypoltu vieobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, vydant v roku 2001 Zilinskou
univerzitou v Ziline, ktord vsak podla pravnej upravy Gcinnej k datumu vypracovania
znaleckého posudku nesluzila ako predpis na stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu za
pozemok, kedZe na jej stanovenie slUZi vSeobecne zavdzna metodika upravend v Casti G.
prilohy €. 3 kvyhlaske ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vseobecnej hodnota majetku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , vyhldska ¢. 492/2004 Z. z*);

v kapitole 7. Dalsie pouZité prdvne predpisy a literatira na str. 2 uviedla o.i. aj Indexy cien
stavebnych prac SU SR, napriek tomu, Ze tento material sa nevztahuje na ohodnocovanie
najmu za pozemky, resp. ohodnocovanie pozemkov;

v &asti I. Uvod na str. 3 neuviedla predpisant samostatnu kapitolu Prdvny tkon, na ktory sa
md znalecky posudok pouZit, namiesto ktorej v Gvodnej €asti uviedla kapitolu 9. Ucel
posudku”, ktory sa jednak v predpisanej osnove znaleckého posudku nenachddza a jednak
ucelom znaleckého posudku nebolo stanovenie ndjmu pozemku, ale pravny ukon, na ktory sa
mal znalecky posudok pouzit a ktorym v danom pripade bolo uzatvorenie ndjomnej zmluvy;
v kapitole a) Vyber pouZitej metddy na str. 3 i) neuviedla, Ze vyber metédy stanovenia
vyslednej vSeobecnej hodnoty pozemkov a vieobecnej hodnoty ndjmu za pozemky vykona
znalec podla prilohy ¢. 3 pism. B) a ¢ast G) prilohy €. 3 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z.,
ii) neuviedla jednotlivé metddy, ktorymi mozno podla pouzitého predpisu stanovit vSeobecnu
hodnotu najmu za pozemky, iii) neuviedla vyber pouZitej metddy stanovenia vSeobecnej
hodnoty pozemkov a zd6vodnenie tohto vyberu aiv) neuviedla vyber pouZitej metddy
stanovenia vSeobecnej hodnoty nadjmu za pozemky a zdévodnenie tohto vyberu;

v kapitole a) Vyber pouZitej metddy na str. 3 uviedla o.i. aj definicie Vychodiskovej hodnoty
stavieb a Technickej hodnoty stavieb, a to napriek tomu, Ze posudzovanie stavieb nebolo
predmetom znaleckého posudku;

stanovila vSeobecnu hodnotu posudzovanych pozemkov bez ospravedinenej, resp.
odmietnutej Ucasti vlastnicky posudzovanych pozemkov v situdcii, kedy neboli v katastri
nehnutelnosti zapisané vsetky inZinierske stavby krizujice posudzované pozemky a kedy
z jedného z pozemkov mal byt ohodnoteny iba jeho diel od¢leneny geometrickym pldnom
vyhotovenym aZ po znaleckej obhliadke;

kapitolu g) na str. 4 pomenovala ako Jednotlivé stavby a nehnutelnosti, ktoré nie su vlastnicky
usporiadané napriek tomu, Ze podla zdvaznej osnovy pre znalecké posudky z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti mal byt nazov tejto kapitoly uvedeny



o)

r)

ako Vymenovanie jednotlivych pozemkov a stavieb, ktoré nie su predmetom ohodnotenia;

v kapitole g) Jednotlivé stavby a nehnutelnosti, ktoré nie su vlastnicky usporiadané na str. 4
neuviedla technickd infrastruktiru nachadzajicu sa na posudzovanych pozemkoch, a to
stavbu pristupovej cesty k cerpacej stanici a vedenia inZinierskych sieti (vodovodna
a nizkotlakova plynova pripojka), ktoré sa podla vyjadrenia znalkyne z 05.02.2018 (str. 2,
,bod 3,4 — Vysvetlenie) maju na posudzovanych pozemkoch nachadzat (aj ked nie su
zapisané v Casti ,C“ prislusného listu vlastnictva);

v kapitole b) Analyza polohy nehnutelnosti, resp. v prilohovej €asti posudku nepripojila mapu
Sirsich vztahov s pribliznym vyznaéenim posudzovanych pozemkov;

v kapitole b) Analyza vyuZitia nehnutelnosti neuviedla relevantné udaje i) tykajuce sa
prislusnosti k zastavanému Uzemiu obce jednak podla Udajov katastra nehnutelnosti a jednak
podla udajov platnej Uzemnoplanovacej dokumentacie - Uzemného planu mesta V. (dalej len
,Uzemny pldn”), ii) tykajuce sa funkéného vyuzitia posudzovanych pozemkov podla
uzemného planu (vratane komplexného urbanistického navrhu, resp. vykresu rieSenia
verejného technického vybavenia) a iii) informacii o podzemnych a nadzemnych vedeniach
inZinierskych sieti kriZujucich posudzované, resp. susedné pozemky aj v kontexte vymedzenia
ochrannych pdsiem tychto vedeni, resp. v bezprostrednom susedstve situovanej pozemnej
komunikiacie;

v kapitole 2.1.1 Metdda polohovej diferencidcie uviedla, Ze ,VSeobecnu hodnotu pozemkov v
zastavanom Uzemi obce (VSHpoz) — uvedenych v prilohe €. 1 k vyhlake €asti C sa vypocita

“«

podla zdkladného vzorca...” napriek tomu, Ze metodicky postup stanovenia vSeobecnej
hodnoty pozemkov metddou polohovej diferenciacie je uvedeny v odseku E.3 prilohy €. 3
vyhlagky ¢. 492/2004 Z. z. a napriek tomu, Ze na Titulnej strane, ako aj v Uvodnej Casti
znaleckého posudku uviedla, Ze posudzované pozemky sa nachadzaju mimo zastavaného
Uzemia obce, ¢o potvrdzuju aj udaje prislusného listu vlastnictva pripojeného k znaleckému
posudku;

v kapitole 2.2.1.1.1 Pozemok V., v ktorej stanovila vSeobecnu hodnotu pozemkov neuviedla
vSeobecny matematicky vzorec daného vypoctu a neuviedla nazvy, resp. definicie
jednotlivych matematickych velicin vstupujucich do tohto vypoctu;

v kapitole 2.2.1.1.1 Pozemok V. stanovila jednotkovu vychodiskovu hodnotu pozemkov na 70
% z 26,56 €/m* bez akéhokolvek zddvodnenia, pricom mesto V. ma cca 4175 obyvatelov a
teda jednotkova vychodiskova hodnota pozemku mala byt podla pouZitého predpisu bud vo
vyske 3,32 €/m’, alebo pokial znalkyria chcela jednotkovi vychodiskovi hodnotu pozemkov
stanovit z vychodiskovej hodnoty cca 19 km vzdialeného krajského mesta M. mohla tak
urobit maximalne do 60 % z tejto vychodiskovej hodnoty (vzhladom na druh posudzovanych
nehnutelnosti [priemyselné vyuZitie]),

v kapitole 2.2.1.1.1 Pozemok V. zdovodnila stanovenie hodnoty koeficientu intenzity vyuZitia,
cit. : ,4. rodinné domy, bytové domy a ostatné budovy na byvanie s niz§im Standardom
vybavenia, nebytové stavby pre priemysel, dopravu®, a to napriek tomu, Ze zo znaleckého
posudku neplynie existencia, resp. moznost budidceho uGéelového vyuZitia posudzovanych
pozemkov na stavbu rodinnych domov, bytovych domov, resp. ostatnych budov na byvanie;
v kapitole 2.2.1.1.1 Pozemok V. poutitie koeficientu povysujucich faktorov v hodnote 1,65
zdévodnila vyrazne zvySenym zaujmom o kipu nehnutelhosti obdobného druhu, pricom
povysujuce faktory mozno pouzit iba ak uz neboli zohladnené vo vychodiskovej hodnote, kde
uz znalkyna zvyseny zaujem k kipu obdobnych nehnutelnosti plyndci z blizkosti krajského



mesta zohladnila;

u) v kapitole 3.1 Ndjom pozemkov vypoctom stanovila vSeobecnu hodnotu ndjmu pozemkov bez
toho, aby i) vysvetlila metodicky postup stanovenia vSeobecnej hodnoty ndjmu pozemkov, ii)
uviedla definiciu/vysvetlenie jednotlivych matematickych veli¢in vstupujicich do
aplikovaného matematického vzorca aiii) bez toho, aby zdbévodnila stanovené hodnoty
jednotlivych matematickych veli¢in vstupujucich do aplikovaného matematického vzorca;

v) nevyhotovila a do prilohovej casti znaleckého posudku nepripojila pisomny zdznam
z obhliadky vykonanej dria 28.09.2017 za ucasti zdstupcu najomcu a zaddavatela znaleckého
posudku, avSak bez pritomnosti vlastnicky resp. zastupcu vlastnicky posudzovanych
pozemkov, naviac v situacii, kedy neboli v katastri nehnutelnosti zapisané vsetky inZinierske
stavby kriZujuce posudzované pozemky a kedy z jedného z pozemkov mal byt ohodnoteny iba
jeho diel od¢leneny geometrickym planom vyhotovenym az po znaleckej obhliadke;

w) nevyhotovila ado prilohovej casti znaleckého posudku nepriloZila fotodokumentaciu
posudzovanych pozemkov vyhotovenu na obhliadke;

x) neocislovala strany prilohovej ¢asti znaleckého posudku;

y) pouZila neaktudlne znenie znaleckej dolozky,

a teda porusila

povinnost vykondvat znalecku ¢innost riadne podla § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 17 ods. 2,
ods. 3 pism. e), ods. 6 ZZTP v spojeni s § 18 ods. 3 a prilohami €. 3, €. 4 a €. 5 vyhlasky ministerstva ¢.

490/2004 Z. z. a v spojeni s § 4 ods. 3, ods. 4 a prilohou ¢. 3 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. v nadvéaznosti
na § 17 ods. 8 ZZTP,

¢im spachala

iny spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP,

za €o sa jej uklada

podla § 27 ods. 3 pism. b) ZZTP penaina pokuta vo vyske 400 eur, ktord je povinna zaplatit
ministerstvu do pokladne alebo na ucet IBAN SK20 8180 0000 0070 0014 4110, variabilny symbol

34860, do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vyrok B

Spravne konanie vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt podla
§ 27 ods. 1 pism. b) ZZTP, ktorého sa mohla dopustit Ucastnicka konania tym, Ze:

t) koeficient redukujucich faktorov stanovila v hodnote 1,00 s odévodnenim, Ze sa redukujuce
faktory nevyskytuju, a to napriek existencii plynovej a vodovodnej pripojky, na ktorych



existenciu poukdazala sama znalkyna jednak v koeficiente technickej infrastruktiry pozemkov
a jednak vo vyjadreni k podnetu pani T.A. zo dria 05.02.2017, ¢im mohla porusit povinnost
vykonavat znalecku ¢innost riadne podla § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 4 ods. 3 a
prilohou €. 3 vyhlasky €. 492/2004 Z. z. v nadvaznosti na § 17 ods. 8 ZZTP,

ministerstvo podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,sprdvny poriadok”), kedZe nebolo preukazané, Ze doslo
k spachaniu iného spravneho deliktu

zastavuje.

Odovodnenie

Okolnosti predchddzajuce zaéatiu konania o spravnom delikte a priebeh konania

Ministerstvu bolo 08.01.2018 dorucené podanie T. A., B. XXX/XX, XXX XX B., ktorym bolo poukazané
na Udajnu nezdkonnost postupu znalkyne pri vypracovani znaleckého posudku ¢. XX/XXXX.

Podanie bolo podla jeho obsahu posudené ako podnet v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) ZZTP, na zaklade
¢oho ministerstvo pristupilo k vykonaniu dohladu.

Listom ministerstva zo dfia 19.01.2018 bola znalkyna vyzvana, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia
vyzvy predloZila ministerstvu rovnopis znaleckého posudku ¢. XX/XXXX a taktieZ, aby sa (ak to uzna za
potrebné) vyjadrila k podnetu. Vyzva bola znalkyni dorué¢ena 29.01.2018.

Dna 07.02.2018 bolo ministerstvu dorucené vyjadrenie Ucastnicky konania, ku ktorému bol prilozeny
rovnopis znaleckého posudku ¢. XX/XXXX, ako aj doplnenie €. 1 k tomuto znaleckému posudku, ktoré
zvlastného podnetu vypracovala znalkyfa dfia 21.12.2017 na odstranenie formalnych chyb
v znaleckom posudku €. XX/XXXX. Uvedenym doplnenim i) bol dany do suladu so skuto¢nostou udaj
o neucasti vlastnicky posudzovanych pozemkov na znaleckej obhliadke dna 28.09.2017, ii) boli
opravené udaje o podkladoch zo suboru popisnych a geodetickych informdcii katastra nehnutelnosti
zabezpecenych cez katastralny portal, resp. iii) bola medzi podklady na vypracovanie znaleckého
posudku doplnena ortofotomapa oblasti s vyznacenymi parcelami registra ,,E“ a ,C” katastra
nehnutelnosti, ktord znalkyna pripojila do prilohovej ¢asti znaleckého posudku.

Ministerstvo pristupilo k preskimaniu znaleckého posudku a dospelo kzaveru, Ze existovalo
podozrenie z poruSenia povinnosti znalca, v nadvaznosti na ¢o bolo vydané upovedomenie
¢. 34860/2018/153 zo dna 01.03.2018 o zacati spravneho konania vo veci prejednania a zistenia
zodpovednosti za iny spravny delikt znalca podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP. Upovedomenie o zacati
spravneho konania bolo Ucastnicke konania dorucené 07.03.2018.

Na zaklade Ziadosti znalkyne doruc¢enej ministerstvu dria 22.03.2018 bola dfa 26.03.2018 znalkyni
predi?end lehota na vyjadrenie do 05.04.2018 adfia 06.04.2018 bolo ministerstvu dorucené
vyjadrenie Ucastnicky konania k upovedomeniu o zacati spravneho konania (dalej aj len
,upovedomenie”).

Na zaklade ziskanych podkladov ministerstvo pristupilo k vydaniu tohto rozhodnutia.



Ustanovenia prdvnych predpisov vztahujtce sa na zistené skutoénosti

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. U¢astnikom konania, zicastnenym osobdm a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
sprdavny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 4 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania (§ 14) spolupracuju so spravnymi orgdnmi
v priebehu celého konania.

Podla § 5 ods. 1 spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné sprdvne orgdny, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory orgdn je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podla § 17 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania, ich zdkonni zdstupcovia a opatrovnici
sa méZu dat zastupovat advokdtom alebo inym zdstupcom, ktorého si zvolia.

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie je zacaté driom, ked' podanie ucastnika konania doslo
sprdvnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet sprdvneho
orgdnu, je konanie zacaté driom, ked'tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania prvy tkon.

Podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku o zalati konania sprdvny orgdn upovedomi vsetkych znadmych
ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zdkon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhldskou.

Podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku sprdvny orgdn konanie zastavi, ak odpadol dévod
konania zacatého na podnet spravneho orgdnu.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, ndvrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vseobecne zndme
alebo zndme sprdavnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje sprdavny organ.



Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku udcastnik konania a zucastnend osoba mad prdvo navrhovat
dbkazy a ich doplnenie a kldst svedkom a znalcom otdzky pri ustnom pojedndvani a miestnej
ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobdm mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spbésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozZno pouZit vsetky prostriedky, ktorymi
mozZno zistit a objasnit skutocny stav veci a ktoré su v sulade s prdvnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 2 spravneho poriadku dékazmi su najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka.

Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku dcastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich
tvrdeni db6kazy, ktoré su mu zndme.

Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykondvanie dékazov patri sprdvnemu orgdnu.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP znalec je povinny vykondvat znalecku cinnost riadne a v urcenej
lehote.

Podla § 17 ods. 2 ZZTP jednotlivé strany pisomne podaného znaleckého posudku musia byt
ocCislované, zviazané a zosité sSnurou. Volné konce snury sa prekryju ndlepkou, ktoru znalec opatri
odtlackom svojej uradnej peciatky.

Podla § 17 ods. 3 pism. e) ZZTP pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje prilohy potrebné na
zabezpecenie preskumatelnosti znaleckého posudku.

Podla § 17 ods. 6 ZZTP titulnd strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné udaje znalca,
oznacenie ,znalecky posudok”, poradové Cislo znaleckého posudku a strucnu charakteristiku
predmetu znaleckého skimania. ,,Uvod” obsahuje tlohy uréené zaddvatelom a prdvny tkon, na ktory
sa znalecky posudok pouZije. V Casti ,posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého skumania a
skutocnosti, na ktoré pri ukone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zdklade sa
dopracoval k odpovediam na otdzky poloZené zaddvatelom a k splneniu nim uloZenych uloh. V cCasti
,Zaver” znalec odcituje otdzky zaddvatela a uvedie na ne strucné odpovede. Celkovd skladba
znaleckého posudku musi umoZnit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Prilohy
znaleckého posudku méZu tvorit samostatnd, so znaleckym posudkom nezoSitu Cast; v takom pripade
musia obsahovat udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viaZu, musia byt zosité a opatrené
uradnou peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje
identifikdcia prilohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohdch, ktorych rozsah je

.....

Podla § 17 ods. 8 ZZTP pri vypracuvani znaleckych posudkov znalci postupuju podla vseobecne
zdvdznych pravnych predpisov a inStrukcii ministerstva.

Podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP znalec sa dopusti iného sprdavneho deliktu, ak porusi iné povinnosti
ustanovené tymto zakonom.

Podla § 27 ods. 3 ZZTP za sprdvny delikt podla § 27 ods. 1 uvedeného zdkona mozZno uloZit tieto
sankcie: a) pisomné napomenutie, b) perfiaZznu pokutu do 1 650,- EUR fyzickej osobe, c) zdkaz vykonu



znaleckej cinnosti, timocnickej cCinnosti alebo prekladatelskej cinnosti na obdobie najviac jedného
roka, d) vyCiarknutie zo zoznamu.

Podla § 27 ods. 10 ZZTP iné sprdvne delikty podla tohto zdkona prejedndva ministerstvo a ukladd za
ne sankcie.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) ZZTP dohlad nad Cinnostou vykondva ministerstvo sledovanim dodrZiavania
zdkonnosti a sprdvnosti postupov znalcov, timocnikov a prekladatelov a preskimavanim podnetov na
postup pri vykone tejto Cinnosti.

Podla § 32 ZZTP ak nie je ustanovené v tomto zdkone inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 33 pism. d) ZZTP vsSeobecne zdvdzny prdvny predpis, ktory vydd ministerstvo, ustanovi
podrobnosti o ustanoveni metdd znaleckého urcenia hodnoty majetku a postupov v pripadoch, v
ktorych sa podla osobitnych predpisov vyZaduje urcenie hodnoty majetku vrdtane majetku podniku
alebo casti podniku, alebo zloZiek majetku podniku.

Podla § 33 pism. e) ZZTP vseobecne zdvdzny prdvny predpis, ktory vydd ministerstvo, ustanovi
podrobnosti o identifikacnych znakoch, o vedeni dennika a lehotdch a postupe, ktorym sa vykondva
zdpis udajov do dennika, o osnove a obsahu znaleckého posudku.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 490/2004 Z. z. vzor titulnej strany znaleckého posudku je uvedeny v
prilohe ¢. 3 a osnova znaleckého posudku je uvedend v prilohe ¢. 4. Osnova znaleckého posudku pre
odbor stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti je uvedend v prilohe C. 5.

Podla prilohy ¢&. 3 vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z. titulnd strana znaleckého posudku obsahuje nasledovné
ldaje Znalec; Zaddvatel: Cislo spisu (objedndvky); Znalecky posudok &islo; Vo veci; Pocet strdn (z toho
priloh); Pocet odovzdanych vyhotoveni.

Priloha €. 4 k vyhlaske ¢. 490/2004 Z. z. stanovuje nasledovné znenie znaleckej doloZzky fyzickej osoby
Znalecky posudok som vypracoval ako znalec zapisany v zozname znalcov, tlmocnikov a
prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej —republiky pre odbor..............
odvetvie ................... , evidencné cislo znalca .............. _Znalecky posudok je v denniku zapisany pod
¢islom ...........

Podpis znalca

Podla prilohy €. 5 k vyhlaske ¢. 490/2004 Z. z. stanovujlcej zavazni osnovu znaleckého posudku z
odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti v posudku su vyjadrené odborné
zdvery o skutoCnostiach, ktoré objasriuje. Posudok sa vypracuva tak, aby bol preskumatelny z
hladiska odbornosti a suladu so skuto¢nym stavom veci. Posudok o vseobecnej hodnote je aj doklad o
stave pozemkov a stavieb k rozhodujicemu terminu. Posudok sa vypracuva vZdy v sulade s predpisom
platnym pre konkrétny prdvny ukon, pre ktory je posudok podany.

Podla prilohy ¢&. 5 k vyhlaske ¢. 490/2004 Z. z. Uvodna ¢ast I. znaleckého posudku obsahuje o.i. aj bod
1. Uloha znalca podla uznesenia Stdtneho orgdnu alebo objedndvky, &islo uznesenia; bod 5. Podklady
na vypracovanie posudku, ktoré sa delia na podklady dodané zaddvatelom a podklady ziskané
znalcom; bod 6. PouZity predpis; bod 7. Dal3ie pouZité prdvne predpisy a literatira, ako aj poznamku,
podla ktorej ak je znalecky posudok vypracovany na poZiadanie fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby,
obsahuje uvod okrem ndleZitosti podla ¢. 2 aZ 8 aj prdvny ukon, na ktory sa md znalecky posudok
pouZit.



Podla prilohy €. 5 k vyhlaske ¢. 490/2004 Z. z. ¢ast Il. Posudok, bod. 1. VSeobecné Udaje obsahuje o.i.
aj pism. a) vyber pouZitej metody; najmd zdévodnenie vyberu, podmienky vyberu a dévody vylucenia
ostatnych metdd stanovenia vseobecnej hodnoty, informdcie o pouZitych rozpoctovych ukazovateloch
na stanovenie vychodiskovej hodnoty; pism. c) tudaje o obhliadke predmetu posudenia, najmé ddtumy
vykonania obhliadky, zamerania a fotodokumentdcie; pism. f) vymenovanie jednotlivych pozemkov a
stavieb, ktoré su predmetom ohodnotenia; stavby, ktoré sa nezapisuju do katastra nehnutelnosti, sa
identifikuju parcelnym cislom pozemku, na ktorom su postavené; pism. g) vymenovanie jednotlivych
pozemkov a stavieb, ktoré nie su predmetom ohodnotenia.

Podla prilohy ¢. 5 k vyhlaske ¢. 490/2004 Z. z. cast Il. Posudok, bod. 3. Stanovenie vieobecnej
hodnoty obsahuje najma a) analyzu polohy nehnutelnosti, b) analyzu vyuZitia nehnutelnosti, c)
analyzu pripadnych rizik spojenych s vyuZivanim nehnutelnosti, najmé zdvady viaznuce na
nehnutelnosti a prdva spojené s nehnutelnostou.

Podla prilohy ¢. 5 k vyhlaske ¢. 490/2004 Z. z. cast Il. Posudok, bod. 3. Stanovenie vSeobecnej
hodnoty pri stanoveni vSeobecnej hodnoty je potrebné okrem zdkonnych ndleZitosti uviest aj v
metdde polohovej diferencidcie pri stavbdch najmd zdbévodnenie vypoctu koeficientu polohovej
diferencidcie a pri pozemkoch najmd zdévodnenie vychodiskovej hodnoty a pouZitych koeficientov.

Podla prilohy €. 5 k vyhlaske ¢. 490/2004 Z. z. sa v Casti znaleckého posudku IV. Prilohy k znaleckému
posudku pod ¢. 8, 9, 10 a 11 pripdjaju zdznamy z miestnych setreni, ak to povaha posudku vyZaduje
(bod €. 8); dalsie doklady potrebné na zabezpecenie preskumatelnosti posudku, najméd ndjomné
zmluvy v ohodnocovanej nehnutelnosti, ndjomné zmluvy z okolitych porovnatelnych nehnutelnosti,
vSeobecné nariadenia miest (bod €. 9); situacny ndcrt inZinierskych sieti, ak to povaha posudku
vyZaduje (bod €. 10); fotodokumentdcia, najmd hlavnych stavieb (bod ¢. 11). Prilohy podfa ¢. 1 aZ 7 su
povinnymi prilohami posudku. V pripade neexistencie niektorych z tychto priloh je potrebné inymi
prilohami alebo zdévodnenim v posudku zabezpecit preskumatelnost postupu znalca pri vypracovani
posudku.

Podla § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. pri stanoveni vseobecnej hodnoty zloZzky majetku podniku
alebo iného majetku sa postupuje podla priloh tejto vyhldsky, vZdy s prihliadnutim na osobitosti a
technicko-ekonomické urcenie tejto zloZky majetku.

Podla § 4 ods. 4 vyhlasky €. 492/2004 Z. z. pri stanoveni vseobecnej hodnoty zloZiek majetku podniku
alebo iného majetku, pre ktoré nie je ustanovend metodika v prilohdch tejto vyhldsky alebo pre ktoré
nebol vydany osobitny predpis, znalec primerane pouZije postup zauZivany v inych odboroch alebo iny
postup, ktory zodpovedd prislusnému stavu vedy v danom odbore, s prihliadnutim na osobitosti a
technicko-ekonomické urcenie uvedenych zloZiek majetku.

Posudenie veci spravnym organom

Predmetom tohto spravneho konania bolo zistit najméa to, ¢i Ucastnitka konania svojim konanim
spachala skutky vymedzené v upovedomeni o zacati spravneho konania, ¢i su tieto skutky inym
spravnym deliktom podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP a aka je zdvaznost uvedeného konania.

Skutkova podstata iného spravneho deliktu je tvorena subjektom, objektom a objektivhou strankou.



Administrativnopravna zodpovednost za spravny delikt je tzv. objektivnou zodpovednostou, teda
zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Zavinenie ako subjektivna zlozka skutkovej podstaty tak nie
je obligatérnym znakom skutkovej podstaty iného spravneho deliktu a vzhliadnut nan mozno pri
Uvahe o druhu a vyske sankcie. Z teoreticko-pravneho hladiska ide o tzv. spravne delikty postihované
bez ohladu na zavinenie (pozri napr. Skultéty, P.: Spradvne pravo hmotné Vieobecnd ¢ast.
Bratislava:2016, PRAF UK. str. 167 a nasl.).

Subjekt

Iny spravny delikt podla § 27 ods. 1 ZZTP mdze spachat Specialny subjekt, ktorym je fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktorej ZZTP prizndva postavenie znalca, tlmoénika alebo prekladatela.
Ucastnitka konania ma od 25.02.2003 a? po sucasnost status znalca zapisaného v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatelov, ¢o znamena, Ze uvedend podmienka je v prejedndvanej veci naplnena.

Objektivna stranka

Z hladiska objektivnej stranky je na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 27 ods. 1 pism. b) ZZTP potrebné porusenie inej povinnosti ustanovenej tymto zakonom [inej ako
povinnosti, ktorych porusenie tvori objektivnu stranku inych spravnych deliktov podla
§ 27 ods. 1 pism. a) a c) ZZTP].

Ulohou ministerstva bolo posudit, ¢i v danej veci existuje nésledok, t. j. ¢i znalec porusil povinnost
vykonavat znalecku ¢innost riadne, resp. ¢i porusil niektord z dalsich povinnosti.

K jednotlivym bodom vymedzenia skutku uvadza spravny organ nasledovné od6vodnenie.

Body a) aZ i), k), u), y)
Znalkyni bolo zo strany ministerstva vytykané, ze:

- na Titulnej strane, ako aj v dalSich castiach znaleckého posudku nespravne oznacila predmet
a objekt znaleckého skumania, ked uviedla, Ze znalecky posudok je podany vo veci
,stanovenia véeobecnej hodnoty a ndjmu parciel KN C ¢. XXXX/X a XXXX/X mimo zastavaného
Uzemia obce B.”, pricom ulohou znalkyne bolo stanovit vseobecntd hodnotu najmu za
pozemok parc. KN-C ¢. XXXX/X a za Cast pozemku parc. KN-C €. XXXX/X oddelenu ako diel ¢. 1
geometrickym planom ¢. XXX/XXXX vyhotovenym T.T.T., s.r.o. dria 03.10.2017, na ¢om nic
nemeni ani fakt, Ze vSeobecna hodnota najmu za pozemok sa stanovuje zo vSeobecnej
hodnoty pozemku (pism. a);

- v kapitole 6. PouzZity prdvny predpis na str. 2 uviedla ,podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 254/2010 v zneni vyhldsky ¢. 605/2008 v zneni vyhl.
¢. 626/2007“, Ciie nejednoznacne uviedla pouzity pravny predpis, ktorym je vyhlaska

¢. 492/2004 Z. z., resp. jej priloha €. 3 upravujica stanovenie vseobecnej hodnoty
nehnutelnosti a stavieb (pism. b);

- v kapitole 7. Dalsie pouZité prdvne predpisy a literatira na str. 2 uviedla o.i. aj ,Vyhldska MS
SR & 534/2008 Z. z., ktorou sa meni vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocénikoch a



prekladateloch a o zmene a doplineni niektorych zdkonov v zneni vyhldsky ¢. 500/2005 Z. z.”,
Cize nejednoznadéne uviedla pouZity pravny predpis, ktorym je vyhlaska ¢. 490/2004 Z. z.
(pism. c);

v kapitole 7. Dalsie pouZité prdvne predpisy a literatira na str. 2 uviedla o.i. aj vyhlasku ¢.
79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov, ktord bola uc¢inna len do 30.11.2009, kedZe bola zrusena
vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykondava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (pism. d);

v kapitole 7. Dalsie pouZité prdvne predpisy a literatira na str. 2 uviedla o.i. aj Metodiku
vypoctu vieobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, vydand v roku 2001 Zilinskou
univerzitou v Ziline, ktord viak podla pravnej Upravy uc&innej k datumu vypracovania
znaleckého posudku nesluzila ako predpis na stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu za
pozemok, kedZe na jej stanovenie slUZi vSeobecne zavaznd metodika upravend v Casti G.
prilohy €. 3 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z. (pism. e);

v kapitole 7. Dalsie pouZité prdvne predpisy a literatira na str. 2 uviedla o.i. aj Indexy cien
stavebnych prac SU SR, napriek tomu, 7e tento material sa nevztahuje na ohodnocovanie
najmu za pozemky, resp. ohodnocovanie pozemkov (pism. f);

v &asti I. Uvod na str. 3 neuviedla predpisant samostatnu kapitolu Prdvny ukon, na ktory sa
md znalecky posudok pouZit, namiesto ktorej v Gvodnej &asti uviedla kapitolu 9. Uéel
posudku”, ktory sa jednak v predpisanej osnove znaleckého posudku nenachddza a jednak
ucelom znaleckého posudku nebolo stanovenie ndjmu pozemku, ale pravny ukon, na ktory sa
mal znalecky posudok pouzit a ktorym v danom pripade bolo uzatvorenie ndjomnej zmluvy
(pism. g);

v kapitole a) Vyber pouZitej metdody na str. 3 i) neuviedla, Ze vyber metddy stanovenia
vyslednej vSeobecnej hodnoty pozemkov a vSeobecnej hodnoty najmu za pozemky vykond
znalec podla prilohy ¢. 3 pism. B) a ¢ast G) prilohy ¢. 3 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z., ii)
neuviedla jednotlivé metddy, ktorymi mozno podla pouzitého predpisu stanovit vSeobecnu
hodnotu najmu za pozemky, iii) neuviedla vyber pouZitej metdédy stanovenia vseobecnej
hodnoty pozemkov a zd6vodnenie tohto vyberu aiv) neuviedla vyber pouzitej metddy
stanovenia vseobecnej hodnoty ndjmu za pozemky a zdévodnenie tohto vyberu (pism. h);

v kapitole a) Vyber pouZitej metddy na str. 3 uviedla o.i. aj definicie Vychodiskovej hodnoty
stavieb a Technickej hodnoty stavieb, a to napriek tomu, Ze posudzovanie stavieb nebolo
predmetom znaleckého posudku (pism. i);

kapitolu g) na str. 4 pomenovala ako Jednotlivé stavby a nehnutelnosti, ktoré nie su vlastnicky
usporiadané napriek tomu, Ze podla zdvdznej osnovy pre znalecké posudky z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti mal byt nazov tejto kapitoly uvedeny
ako Vymenovanie jednotlivych pozemkov a stavieb, ktoré nie su predmetom ohodnotenia
(pism. k);

v kapitole 3.1 Ndjom pozemkov vypoctom stanovila vSeobecnl hodnotu najmu pozemkov
bez toho, aby i) vysvetlila metodicky postup stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu



pozemkov, ii) uviedla definiciu/vysvetlenie jednotlivych matematickych veli¢in vstupujucich
do aplikovaného matematického vzorca a iii) bez toho, aby zd6vodnila stanovené hodnoty
jednotlivych matematickych veli¢in vstupujicich do aplikovaného matematického vzorca
(pism. u) a

- pouzila neaktudlne znenie znaleckej dolozky (pism. y).

Ucastnitka konania vo svojom vyjadreni k upovedomeniu predmetné pochybenia uznala s tym, Ze sa
vSak jedna o formalne pochybenia, ktoré nemaju vplyv na zavery znaleckého posudku, resp. na
vyslednu stanovenu vseobecnu hodnotu najmu posudzovanych pozemkov.

Ktomu spravny organ iba v struénosti uvadza, ze povaha vytykanych nedostatkov, ich zdvaznost
a dosledky budud zohladnené pri Gvahe o druhu a vyske sankcie a pre Uplnost dodava, Zze predmetom
tohto spravneho konania nebolo posudzovanie vecnej stranky znaleckého posudku (spravnosti
znalkyriou stanovenej vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov), ale iba formalneho a metodického
postupu zodpovedania zadavatelom stanovenej znaleckej tlohy.

Body j), m), v) a w)
Znalkyni bolo zo strany ministerstva vytykané, ze:

- stanovila vsSeobecnly hodnotu posudzovanych pozemkov bez ospravedinenej, resp.
odmietnutej Ucasti vlastnicky posudzovanych pozemkov v situacii, kedy neboli v katastri
nehnutelnosti zapisané vsetky inZinierske stavby krizujuce posudzované pozemky a kedy z
jedného z pozemkov mal byt ohodnoteny iba jeho diel od¢leneny geometrickym planom
vyhotovenym az po znaleckej obhliadke (pism. j);

- v kapitole b) Analyza polohy nehnutelnosti, resp. v prilohovej ¢asti posudku nepripojila mapu
SirSich vztahov s pribliznym vyznaéenim posudzovanych pozemkov (pism. m);

- nevyhotovila a do prilohovej ¢asti znaleckého posudku nepripojila pisomny zaznam z
obhliadky vykonanej dna 28.09.2017 za Ucasti zastupcu ndjomcu a zadavatela znaleckého
posudku, avSak bez pritomnosti vlastnicky resp. zdstupcu vlastnicky posudzovanych
pozemkov, naviac v situdcii, kedy neboli v katastri nehnutelnosti zapisané vsetky inZinierske
stavby kriZujlice posudzované pozemky a kedy z jedného z pozemkov mal byt ohodnoteny
iba jeho diel od¢leneny geometrickym pldnom vyhotovenym aZz po znaleckej obhliadke
(pism.v) a

- nevyhotovila a do prilohovej casti znaleckého posudku nepriloZila fotodokumentaciu
posudzovanych pozemkov vyhotovenu na obhliadke (pism. w).

K skutkom pod pism. j) av) ucastnicka konania vo svojom vyjadreni k upovedomeniu uviedla, Ze
,zaddvatelom znaleckého posudku bol Slovnaft, a.s. Obhliadku som vykonala za ucasti zaddvatela,
ktory mi predloZil platnu ndjomnu zmluvu s vlastnikom pozemkov, a bolo treba stanovit novu hodnotu
ndjmu. Podla toho, Ze mali platny ndjomny vztah podla platnej ndjomnej zmluvy, ktord isli predizit,
nevidela som dévod k sporu, tym padom som nepriloZila ani zaznam z obhliadky do prilohy posudku.
Podklady pre vypracovanie ZP su dokladované a ziskavané pocas celého Casu vypracovdvania ZP,
nevidim problém, Ze Geometricky pldn mi bol dodany aZ po obhliadke.“



K skutku pod pism. m) Ucastnic¢ka konania uviedla ,mapa sirsich vztahov bola prilohou ZP, stalo sa, Ze
pri mnoZeni pisomnej formy sa stratila, (bola aj napisand v prilohe ZP XX/XXXX) ako ndhle som na to
prisla, som mapu Sirsich vztahov doplinila v Doplneni & XX/XXXX ZP XX/XXXX.“

K skutku pod pism. w) ucastnicka konania uviedla ,v kaZdom znaleckom posudku mdm v prilohe
fotodokumentdciu, do bdnk dokonca na CD prikladdm vsetky fotky (niekedy aj 50 ks). V tomto pripade
som vyuZila fotku z mapky, kde je presne na fotke terénu aj vyznacené presné cisla pozemkov, ¢o sa
mi zdalo vystihujucejsie.”

K tomu spravny organ v prvom rade poukazuje na primarnu povinnost kazdého znalca vyvindt
primerané Usilie na zabezpecenie podkladov, ktoré je objektivne mozné zabezpedit tak, aby znalec
mohol objektivhe a nestranne vykonat zadané znalecké ulohy v sulade s povinnostou riadneho
vykonu znaleckej ¢innosti podla § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP. Pritom rozsah podkladov potrebnych na
riadny vykon znaleckej ¢innosti v tom ktorom konkrétnom pripade zavisi od viacerych okrajovych
podmienok, vratane i) vztahu zadavatela znaleckého posudku k vlastnikovi objektu znaleckého
skimania, ii) objektu znaleckého skimania aiii) prdvneho Ukonu, na ktory sa ma znalecky posudok
pouzit.

Posudzované pozemky neboli v danom pripade vo vlastnictve zadavatela posudku, ktory si tento dal
vypracovat na ucely rokovania o uzatvoreni ndjomnej zmluvy na pozemky, kedy z jedného z
pozemkov mal byt ohodnoteny iba jeho diel od¢leneny geometrickym planom vyhotovenym az po
znaleckej obhliadke. Spravny organ nevytykal vyhotovenie geometrického pldnu az po obhliadke,
akurat aj tato skutocnost bola, v suhrne s ostatnymi faktormi, jednym z dévodov pre¢o mala byt na
obhliadku pozvana aj vlastnicka pozemkov. Vo vieobecnosti plati, Ze vSeobecnd hodnota ndjomného
za pozemok sa vypocita z vieobecnej hodnoty daného pozemku, na ktoru o.i. vplyva aj existencia
zavad a obmedzeni viaznucich na pozemku, a to vratane podzemnych stavieb a vedeni, ktorych
existencia ¢asto neplynie z verejne dostupnych online zdrojov, ako je napr. kataster nehnutelnosti, ¢i
uzemny plan mesta, o vSak nie je vrozpore sucelom tychto Statnych evidencii, resp.
uzemnoplanovacich podkladov.

Znalec pritom musi pri ohodnocovani pozemkov brat do Uvahy nielen katastrdlnu pravnu Upravu,
z ktorej vychadza primdrne, ale aj Upravu stavebnopravnu a obdianskopravnu, z ktorej o.i. plynie, ze
i) pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete su v zmysle stavebného prava drobnymi
stavbami, ii) dialkové a miestne rozvody plynu, vody, pary, elektriny, dialkové a miestne elektronické
komunikacné siete su inzinierskymi stavbami, iii) stavby, ktoré su v zmysle obcianskeho prava vecami
samostatnymi vecami nie su suéastou pozemku, a teda vlastnikom pozemku a stavby na iom nemusi
byt ten isty subjekt, iv) v katastri nehnutelnosti sa spravidla nezapisuju inZinierske stavby a drobné
stavby; tieto su v katastri zobrazené na katastralnej mape parcelnym cislom pozemku, na ktorom je
stavba postavena, alebo mapovou znackou a su oznacené kédom druhu pozemku a kédom spbsobu
vyuzivania pozemku, ¢o vSak nevyluCuje celkom beZne sa vyskytujuce pripady existencie
neevidovanych inZinierskych stavieb atd".

V danom pripade sa jednalo o stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov nachdadzajiucich sa
v extravildne, z ktorych je jeden nezastavanym pozemkom druhu ornd p6éda a druhy je vedeny ako
zastavané plochy a nddvoria a zastavany pristupovou komunikaciou k stavbe benzinovej pumpy
zadavatela znaleckého posudku.



To, ¢i pri ohodnocovani pozemkov ma existencia podzemnych inZinierskych stavieb vplyv na ich
vSeobecnu hodnotu, zavisi o.i. aj od i) ucelového uréenia pozemkov stanoveného uzemnoplanovacou
dokumentdéciou (ktorej sa znalkyna v znaleckom posudku nevenovala), ii) druhu inZinierskych stavieb
(a s tym spojenych rézne dimenzovanych ochrannych pdsiem) a iii) tvaru a rozmerov pozemkov.

Pritom podla prilohy ¢. 5 k vyhlaske ¢. 490/2004 Z. z. v znaleckom posudku z odboru Stavebnictvo,
odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti maju byt vyjadrené odborné zavery o skutoénostiach, ktoré
objasnuje. Posudok sa vypracuva tak, aby bol preskiumatelny z hladiska odbornosti a suladu so
skutocnym stavom veci. Posudok o vseobecnej hodnote je aj dokladom o stave pozemkov k
rozhodujucemu terminu (v tomto pripade k ddtumu obhliadky). Posudok sa vypracuiva vzdy v sulade
s predpisom platnym pre konkrétny pravny ukon, pre ktory je posudok podany.

Za tejto situacie bolo povinnostou znalkyne pozvat na obhliadku posudzovanych pozemkov aj
vlastnicku pozemkov, pretoze informacie od vlastni¢ky pozemkov, zvlast pokial sa jedna o dlhorocnu
vlastnicku, tak ako tomu bolo v preskimavanom pripade, maju znacny informacny potencial
o tarchach a vecnych bremenach, pripadne o inych rizikach spojenych s posudzovanymi pozemkami.

Pokial' uz v danej situacii znalkyria na obhliadku nepozvala vlastnicku posudzovanych pozemkov a
obhliadku vykonala iba za ucasti zastupcu objednavatela, ktory sledoval svoje vlastné zaujmy (z
podstaty veci opacné ako zaujmy vlastnicky pozemkov), kedy z jedného z pozemkov mal byt
ohodnoteny iba jeho diel od¢leneny geometrickym planom vyhotovenym az po znaleckej obhliadke,
bolo potrebné =zachytit zaznam priebehu znaleckej obhliadky pisomnym zdznamom a
fotodokumentaciou, ktoré Standardne nie su povinnymi prilohami znaleckého posudku.

Pritom znalkyria mohla, avSak nezadokumentovala priebeh obhliadky nielen pisomne, ale taktiez
graficky a fotograficky. Konkrétne znalkyna priebeh a vysledky miestneho Setrenia nezachytila ani
v kapitole 1. Vieobecné tdaje, bod c) Udaje o obhliadke a zamerani predmetu postdenia, ale ani
nepripojila fotografie dokumentujice stav pozemkov v ¢ase obhliadky. Pripojila sice katastralnu
mapu, resp. ortofotomapu, tie vSak nedokladuji aktualny stav pozemkov, ato vzhladom na ich
Ucelové uréenie, mierku, resp. datum zberu udajov.

Pritom napr. fotograficka dokumentadcia je z hladiska znaleckej ¢innosti vo vSeobecnosti povazovana
za objektivny podklad, kedy znalec pri vyhotovovani fotodokumentacie zachyti napr. nielen celkové
pohlady na dokumentované objekty, resp. vyhotovi aj snimky ich ¢asti az k jednotlivym detailom, na
zdklade ¢oho pripojend fotodokumentacia v znaleckom posudku nadzorne doplifiala textovd &ast
posudku.

Popri tom je grafickd dokumentacia najstarSsim a spolahlivym dokladom o priebehu a vysledku
obhliadky, Standardne sa vyhotovuje formou vystihujucich grafickych nacértkov, pricom nacrtky, resp.
planky umoZiuju nielen rychlu orientdciu znalca pri naslednom vypracovani posudku, ale taktiez
moznost réznymi spbsobmi zobrazovania zachytit vsetky délezité, resp. rozhodujuce tvary, resp.
umiestnenie objektov, vratane podzemnych vedeni (samozrejme za predpokladu detekovania ich
existencie).

Priebeh a vysledky obhliadky mozu byt teda zachytené bud pisomne, fotograficky, graficky alebo
inym zodpovedajucim spésobom (ako napr. zvukovym zaznamom), pricom sa jedna o alternativne
postupy, kedy je rozhodujuce, ¢i samostatne, alebo v sihrne ozrejmuju priebeh a vysledky miestneho
Setrenia (najma miesto a dovod obhliadky, cas jej zaciatku a ukoncenia, mena ucastnikov, ciele
obhliadky a jej program, identifikaciu zistovanych veci, obhliadkou ziskané podklady, merania a pod.,



sposob dokumentacie obhliadky, vyjadrenie zucastnenych k vykonanej obhliadke), pricom pisomny
zapis podpisany Ucastnikmi obhliadky a pripojeny ako samostatna priloha znaleckého posudku nie je
(rovnako ako napr. fotodokumentacia) nevyhnutnostou, resp. povinnostou znalca, avsak iba
v pripade ak potrebnd suma informacii plynie zo zvySnych casti znaleckého posudku, ¢o sa vsak
v tomto pripade nestalo, a to o to zvlast, pokial na obhliadku nebol pozvany vlastnik posudzovanych
pozemkov, z jedného z pozemkov sa ohodnocuje iba ¢ast vymedzeny ako diel geometrickym planom
vyhotovenym aZ po obhliadke, pricom znalecky posudok je podany na ucely rokovania o uzatvoreni
zmluvy o najme posudzovanych pozemkov.

Bod q)

Znalkyni bolo zo strany ministerstva vytykané, Ze v kapitole 2.2.1.1.1 Pozemok V. stanovila
jednotkovu vychodiskovu hodnotu pozemkov na 70 % z 26,56 €/m? bez akéhokolvek zddvodnenia,
pricom mesto V. md cca 4175 obyvatelov, a teda jednotkova vychodiskovd hodnota pozemku mala
byt podla pouzitého predpisu bud vo vyike 3,32 €/m?’ alebo pokial znalkyria chcela jednotkovt
vychodiskovu hodnotu pozemkov stanovit z vychodiskovej hodnoty cca 19 km vzdialeného krajského
mesta M. mohla tak urobit maximalne do 60 % z tejto vychodiskovej hodnoty (vzhladom na druh
posudzovanych nehnutelnosti [priemyselné vyuZitie]).

K tomu Ucastnicka konania vo svojom vyjadreni k upovedomeniu uviedla: , ospravedlriujem sa, prislo
k pochybeniu, malo tam byt 60 %, nie 70 % z vychodiskovej hodnoty pozemkov cca 19 km vzdialeného
krajského mesta M..”, ¢im v podstate uznala vytykané pochybenie.

Bodr)

Znalkyni bolo zo strany ministerstva vytykané, Ze v kapitole 2.2.1.1.1 Pozemok V. zdovodnila
stanovenie hodnoty koeficientu intenzity vyuZitia, cit. : ,4. rodinné domy, bytové domy a ostatné
budovy na byvanie s nizsim Standardom vybavenia, nebytové stavby pre priemysel, dopravu®, a to
napriek tomu, Ze zo znaleckého posudku neplynie existencia, resp. moznost budiceho Uéelového
vyuZzitia posudzovanych pozemkov na stavbu rodinnych domov, bytovych domov, resp. ostatnych
budov na byvanie.

Ktomu ucastni¢ka konania vo svojom vyjadreni k upovedomeniu uviedla: ,v koeficiente intenzity
vyuZitia bola pouZitd hodnota indexu ¢. 4 — v zneni polozky su aj rodinné domy a bytové domy, tie som
len nedopatrenim nevymazala, samozrejme bolo myslené, Ze v tejto poloZke charakterizovali tento
koeficient nebytové stavby pre priemysel a dopravu. VZdy vymazdvam citdcie, ktoré tam nepatria, aj
polnohospoddrske stavby som vymazala, Zial som si nevsimla, Ze nie su vymazané rodinné a bytové
domy. Je to spolocnd polozka a platia samozrejme pre tie stavby, ktoré vystihuju ohodnocovanu
stavbu.”

Takéto vyjadrenie, podla ktorého je vytykané pochybenie désledkom nepozornosti spravny organ
pripusta ako vysvetlenie, napriek tomu musi désledky takejto nepozornosti doérazne odmietnut,
pretoze znalkyia mala v koeficiente intenzity vyuzitia uviest opis zisteného skutkového stavu,
atomuto zisteniu mala zodpovedat nielen hodnota daného koeficientu, ale aj jeho slovné
zdévodnenie, ktoré musi zodpovedat zistenému stavu, ¢o vsak znalkyna v celom rozsahu neurobila,
ked sice hodnotu koeficientu zvolila z predvoleného intervalu, avSak v ramci popisu zdévodnenia
volby zvolenej hodnoty z prilohy ¢. 3 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z. skopirovala takmer cely generélny
popis intenzity vyuZitia (vymedzeny vSeobecne pre cely Stvrty stupen intenzity vyuzitia predvoleny
pre viaceré do Uvahy prichadzajlice okolnosti), z ktorého vsak vymazala iba cast neprislichajiceho



opisu, namiesto toho, aby do znaleckého Ukonu vybrala a popisala len tie faktory, ktoré maju na
uréovanu skutoénost realne vplyv.

Bod s)

Znalkyni bolo zo strany ministerstva vytykané, Ze v kapitole 2.2.1.1.1 Pozemok V. pouZitie koeficientu
povysujucich faktorov v hodnote 1,65 zdévodnila vyrazne zvysenym zdujmom o kipu nehnutelnosti
obdobného druhu, priom povysujuce faktory mozino pouzit iba ak uz neboli zohladnené vo
vychodiskovej hodnote, kde uz znalkyna zvysSeny zaujem k kdpu obdobnych nehnutelnosti plynuci
z blizkosti krajského mesta zohladnila.

K tomu ucastnic¢ka konania vo svojom vyjadreni k upovedomeniu uviedla: ,povysujuce faktory som
omylom dala zvyseny zdujem, ¢o som uZ pouZila vo vychodiskovej hodnote, myslela som faktor
povysujuci ¢. 4 (iné faktory).” ¢im znalkyna zrejme myslela iné faktory (napr. tvar pozemku, vymera
pozemku, druh moZnej zdstavby, sadové upravy pozemku a pod.).

Takdto obranu znalkyne musi spravny organ odmietnut ako neddvodnul, pretoze obrana
odovodnujuca nespravny postup nepozornostou mdoze mat sice mierne polahcéujuce dopady, avsak
iba pri pripadnom rozhodovani o sankcii za iny spravny delikt, nie vSak pri posudzovani viny znalca.
Pricom nemoZno opominat, Ze Udajnej nepozornosti nenasvedcuju Ziadne iné suvisiace okolnosti
plyndce zo zvysku samotného znaleckého posudku, napr. identifikovanie niektorej zo skutocnosti,
ktora by odovodnovala pouZitie inych povysujucich faktorov.

Bod x)

Znalkyni bolo zo strany ministerstva vytykané, Ze neocislovala strany prilohove] Casti znaleckého
posudku, k comu znalkyfia vo vyjadreni k upovedomeniu uviedla, Ze ,v origindloch znaleckych
posudkov su mnou vZdy prilohy riadne ocislované. Tomto konkrétnom pripade bol na MS SR zaslany
vytlacok z archivu znalca a mohla nastat situdcia, Ze na tomto konkrétnom archivnom vytlacku som
Cislovanie opomenula.”

K tomu spravny organ uvadza, Ze znalci maju povinnost archivovat rovnopisy pisomne vyhotovenych
znaleckych dkonov, Cize archivované rovnopisy maju byt v celom rozsahu (vratane formalnych
nalezitosti) totozné srovnopismi odovzdanymi zaddvatelovi znaleckého Ukonu, ateda obranu
Ucastnicky konania nie je mozné uznat.

Body I)a n) az p)
Znalkyni bolo zo strany ministerstva vytykané, Ze :

- v kapitole g) Jednotlivé stavby a nehnutelhosti, ktoré nie su vlastnicky usporiadané na str. 4
neuviedla technickd infrastruktdru nachadzajicu sa na posudzovanych pozemkoch, a to
stavbu pristupovej cesty k Cerpacej stanici a vedenia inzZinierskych sieti (vodovodna
a nizkotlakova plynova pripojka), ktoré sa podla vyjadrenia znalkyne z 05.02.2018 (str. 2,
,bod 3,4 — Vysvetlenie”) maju na posudzovanych pozemkoch nachadzat (aj ked nie su
zapisané v Casti ,,C” prislusného listu vlastnictva) (pism. I);

- v kapitole b) Analyza vyulZitia nehnutelnosti neuviedla relevantné Udaje i) tykajuce sa
prislusnosti k zastavanému Uzemiu obce jednak podla Gdajov katastra nehnutelnosti a jednak



podla Udajov platnej Uzemnoplanovacej dokumentacie - Uzemného planu mesta V. (dalej len
»Uzemny pldn”), ii) tykajuce sa funkéného wvyuZitia posudzovanych pozemkov podla
Uzemného planu (vratane komplexného urbanistického navrhu, resp. vykresu riesSenia
verejného technického vybavenia) a iii) informacii o podzemnych a nadzemnych vedeniach
inZinierskych sieti krizujucich posudzované, resp. susedné pozemky aj v kontexte vymedzenia
ochrannych pasiem tychto vedeni, resp. v bezprostrednom susedstve situovanej pozemnej
komunikacie (pism. n);

- v kapitole 2.1.1 Metdda polohovej diferencidcie uviedla, zZe ,VSeobecnu hodnotu pozemkov v
zastavanom Uzemi obce (VSHpoz) — uvedenych v prilohe €. 1 k vyhlaske ¢asti C sa vypocita

‘

podla zakladného vzorca...” napriek tomu, Ze metodicky postup stanovenia vSeobecnej
hodnoty pozemkov metéddou polohovej diferenciacie je uvedeny v odseku E.3 prilohy €. 3
vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. anapriek tomu, Ze na Titulnej strane, ako aj v Uvodnej casti
znaleckého posudku uviedla, Ze posudzované pozemky sa nachddzaju mimo zastavaného
Uzemia obce, ¢o potvrdzuju aj udaje prislusného listu vlastnictva pripojeného k znaleckému
posudku (pism. o) a

- v kapitole 2.2.1.1.1 Pozemok V., v ktorej stanovila vSseobecnu hodnotu pozemkov neuviedla
vSeobecny matematicky vzorec daného vypoctu a neuviedla ndzvy, resp. definicie

jednotlivych matematickych veli¢in vstupujucich do tohto vypoctu (pism. p).

K uvedenym vytykanym nedostatkom sa znalkyna vramci vyjadrenia k upovedomeniu o zacati
spravneho konania nevyjadrila.

Objekt
Objektom tohto iného spravneho deliktu je zaujem $tatu na riadnom vykonavani znaleckej ¢innosti.

Je potrebné zhrnit, Ze udaje obsiahnuté v spise vytvaraju dostatoény podklad pre zaver,
Ze v prejednavanej veci doSlo k spachaniu skutkov opisanych vo vyroku tohto rozhodnutia,
dopustila sa ich Ing. V.T., tymto konanim bola naplnend skutkova podstata iného spravneho deliktu
znalca podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP ataktiez si splnené vsetky podmienky na vyvodenie
zodpovednosti za protipravne konanie. Na podklade tohto zéveru je preto opodstatnené pristlpit
k administrativnemu potrestaniu znalkyne.

Uvaha o druhu a vyske sankcie

Spravny organ vtomto konani rozhodol o vine znalca, spocivajucej v naplneni skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP.

Podla § 27 ods. 8 ZZTP muselo ministerstvo pri Uvahe o druhu a vyske sankcie zohladnit povahu,
mieru zavinenia, zévaznost, sposob, dizku a ddsledky protipravneho konania.

Zavinenie znalkyne bolo vo forme vedomej nedbanlivosti, pretoZe ako osoba zapisand v zozname
znalcov, timocnikov a prekladatelov v minulosti absolvovala odborné minimum, obsahom ktorého
je prave ziskanie vedomosti tykajucich sa riadneho vykonu znaleckej ¢innosti, takisto absolvovala
odbornu skusku, teda disponovala vedomostami o tom, ako mala postupovat.



Za nedostatky formalnej povahy je potrebné oznacit konanie vymedzené v bodoch a) az g), i), k), 1), y)
a w) vyroku tohto rozhodnutia. Tieto pochybenia si malo zavazné, ¢o vyplyva z ich formalnej povahy
— ide prevaZne len o nepresné uvedenie relevantnych tdajov (napr. o predmete a objekte znaleckého
posudku, pouzitych pravnych predpisov, pravneho Ukonu, na ktory sa ma znalecky posudok pouzit,
uvedenie zavadzajucich, resp. matucich definicii neslvisiacich pojmov a pod.) - zrejme zo $abldny
podla skor vypracovaného Ukonu znaleckej ¢innosti. Tieto nedostatky nemaju dopad na zaver, ale ani
na odovodnenie postupu znalca a zabezpecenie preskimatelnosti Ukonu znaleckej ¢innosti.

Neuvedenie udajov, resp. nepripojenie priloh sliziacich na zabezpecenie preskimatelnosti
znaleckého Ukonu je charakteristické pre skutky pod pism. h), j), m), n), o), g, v), w) a x). Konanie
popisané v tychto bodoch treba povaZovat za stredne zavaziné, kedze doslo k neuvedeniu niektorych
udajov, resp. nepriloZzeniu niektorych priloh, ktoré v konec¢nom dosledku spésobuju ciastkovu
nepreskimatelnost znaleckého posudku.

Naopak, medzi nedostatky vy$sej zdvaznosti patri konanie vymedzené v bodoch p) a r) aZ t), kedZe
tieto sa tykaju nesprdavnych ciastkovych metodickych postupov, konkrétne islo o neuvedenie
technickej infrastruktdry nachadzajucej sa na posudzovanych pozemkoch; odkaz na nespravny
urceny metodicky postup; nezdévodnenie postupu stanovenia jednotkovej vychodiskovej hodnoty
pozemkov; nespravne zdévodnenie hodnoty koeficientu intenzity vyuZitia a dvojnasobné zohladnenie
zvySeného zaujmu o kupu nehnutelnosti obdobného druhu.

V pripade nedostato¢ného odbévodnenia postupu a nepodlozeného zaveru ide o skutocnosti, ktoré
sice nemusia mat vplyv na spravnost vysloveného zaveru, no navodzuji dojem, Ze postup znalca bol
arbitrarny, prave kvoli comu je v prislusnej pravnej Uprave kladeny vysoky do6raz na to, aby znalec
zd6vodnil svoj postup natolko, aby bol zrozumitelny pre adresatov ukonu znaleckej ¢innosti.

Zaver o doleZitosti popisania postupu znalca je potvrdeny napriklad rozhodnutim Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. lll. US 299/06, podla ktorého ,hodnotit je tfeba cely proces utvdreni
znaleckého dikazu, véetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatfovdni podkladi pro znalce, pribéh
znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiZ znalec oddvodnuje své zdvéry,
spolehlivost metod pouZitych znalcem a zplsob vyvozovadni zavéri znalce”.

Znalecké posudky teda musia byt vypracovavané tak, aby boli presvedcivé, aby ich (Ciastkové) zavery
boli logickym vyustenim popisaného postupu, k vykonu znaleckej ¢innosti nemozno pristupovat
tak, Ze samotné opatrenie Ukonu znaleckej €innosti odtlackom textovej ¢asti Uradnej peciatky znalca
automaticky dokazuje spravnost vyjadrenych zaverov.

Spravny organ povazuje za polahcujicu okolnost to, Ze voci Ucastnicke konania doposial nebola
v stvislosti s vykonom znaleckej ¢innosti vyvodena administrativnopravna zodpovednost, rovnako
aj to, Zze vo vztahu ku niektorym bodom, ku ktorym sa vo vyjadreni k upovedomeniu vyjadrila,
priznala svoj nedostatolny, resp. nespravny postup. Na druhej strane musel ako pritazujicu okolnost
vziat do Uvahy taktiez pocetnost pochybeni v jednom svojou podstatou nie velmi naroénom ukone
znaleckej ¢innosti.

NajmiernejSou sankciou je podla § 27 ods. 3 pism. a) ZZTP pisomné napomenutie, vzhladom
na povahu pochybeni by viak uloZenie tejto sankcie nebolo primerané, kedZe zvycajne je ukladana
v pripadoch, ked déjde vylucne k drobnym pochybeniam formalnej povahy, ktoré nemaju Ziaden
dopad na zaver a ani na preskimatelnost znaleckého Ukonu.



Spravny organ preto zvazoval uloZenie niektorej sankcie, resp. niektorych zo sankcii podla
§ 27 ods. 3 pism. b), c) ad) ZZTP, ktorymi su penazna pokuta, zdkaz vykonu znaleckej cinnosti
a vyCiarknutie zo zoznamu znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov.

Charakteru previneni znalca by vSak takisto nezodpovedalo ulozenie sankcie podla
§ 27 ods. 3 pism. c) ZZTP, ktorou je zdkaz vykonu znaleckej ¢innosti, ako ani uloZenie sankcie podla
§ 27 ods. 3 pism. d) ZZTP, ktorou je vyciarknutie zo zoznamu znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov.

Spravny orgdn preto pristupil k uloZeniu sankcie podla § 27 ods. 3 pism. b) ZZTP, ktorou je pefazna
pokuta, pricom ta mohla byt uloZzend maximalne vo vyske 1 650 eur.

Podla uznesenia Nejvy$$iho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 1 As 9/2008 z 20. aprila 2010 plati
nasledovné: ,Sprdvni orgdn uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize
ulozit, zrejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
neuvddi. V téchto pripadech sprdvni orgdn vychdzi pri zjistovdani osobnich a majetkovych pomeéri
z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu sprdvniho Fizeni Ci které si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li
takto ziskat presné informace o stavu majetku ucastnika Fizeni a o jeho pfijmech, je spravni orgdn
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.”

Ministerstvo sa preto zaoberalo aj tym, ¢i by mohlo mat uloZenie penaznej pokuty likvidacny
charakter pre Ucastnicku konania, vzhladom na ¢o na zdklade dostupnych zdrojov posudilo jej
majetkové pomery.

Z elektronického dennika znalkyne plynie, Ze Ucastnicka konania vypracovala, resp. jej bolo od
08.06.2016 do 15.03.2018 zadanych celkovo cca 110 znaleckych uUkonov, za ktoré si znalkyna
vylctovala celkové znalecné radovo v tisickach eur, pri€om len za preskimavany znalecky posudok jej
bolo uhradené znale¢né vo vyske 292 eur.

Prihliadnutim na polahcujice i pritaZujice okolnosti spravny organ rozhodol o uloZeni penaznej
pokuty v spodnej polovici zakonnej sadzby, a to vo vyske 400,- eur. Spravny orgdn je toho ndzoru, Ze
takto uréend penazina pokuta je primerang, nie je likvidacnd, ba naopak je sposobild viest k ndprave
ucéastnika konania do buducna, teda naplnit vychovnu a preventivnu funkciu sankcie.

Vzhladom na vSetky zmienené skuto¢nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Bod t) skutkovej vety upovedomenia o zacati spravneho konania, v ktorom bolo spravne
konanie zastavené

Podla upovedomenia o zacati spravneho konania sa javilo, Ze ucastnicka konania sa dopustila iného
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP aj dalsim druhom konania, avsak napokon bolo
spravne konanie v tomto bode zastavené (vyrok B).

Znalkyni bolo vytykané, Ze koeficient redukujucich faktorov stanovila v hodnote 1,00 s odévodnenim,
Ze sa redukujuce faktory nevyskytuju, a to napriek existencii plynovej a vodovodnej pripojky, na
ktorych existenciu poukdzala sama znalkyna jednak v koeficiente technickej infrastruktury pozemkov
a jednak vo vyjadreni k podnetu pani T.A. zo dia 05.02.2017.



Ucastnitka konania vo svojom vyjadreni k upovedomeniu uviedla, Ze: ,redukujice faktory som
nedala, vzhladom na to, Ze neboli Ziadne zapisané na LV a zdroven Ziadne obmedzujuce vyuZitie
pozemkov na ucel vyuZitia, t.j. komunikdcie k ¢erpacej stanici. Ohodnocovanie pozemkov v lokalitdch,
ako tdto, stavba mimo zastavané uzemie obce, kde su vdcsSinou pozemky vyuZitia ornd péda, sa
hodnota tazko stanovuje metddou polohovej diferencidcie.”

Spravny orgdn uznal argumentdciu a obranu uUcastni¢ky konania, ked posudil o veci tak, Ze vdanom
pripade su sice relevantné aj obmedzenia zo zdvad avecnych bremien neevidovanych v katastri
nehnutelnosti, avSak cez pozemky veduce nizkotlakové pripojky vody a plynu ani pri zohladneni ich
ochrannych pdsiem nemaju taky zasadny dopad na vSeobecnu hodnotu pozemkov, resp. ich najmu,
aby sa to prejavilo na hodnote koeficientu redukujucich faktorov, a to aj v kontexte ucelu znaleckého
skimania vspojeni s relevantnymi Udajmi evidovanymi v katastri nehnutelnosti (druhy
pozemkov, spdsob vyuZivania a prislusnost pozemkov k zastavanému tGzemiu obce).

Ucastnitka konania svojou obhajobou presvedéila spravny organ, 7e popisané konanie nedosahuje
intenzitu protipravneho ¢inu, resp. Ze verejny zaujem bol do takej miery ohrozeny (poruseny), Ze je
Ucelné viest pre skutok spravne konanie vo veci iného spravneho deliktu znalca podla ZZTP, kvdli
¢omu bolo spravne konanie v tejto Casti zastavené.

Vzhladom na vsetky zmienené skutocnosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku A tohto rozhodnutia mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia rozklad
adresovany Ministerstvu spravodlivosti Slovenske]j republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava;
v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Proti vyroku B tohto rozhodnutia nie je mozné podat rozklad (§ 61 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 2
spravneho poriadku).

Ak toto rozhodnutie nadobudne v casti A pravoplatnost po wvycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, je preskimatelné Krajskym sidom v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava.

Toto rozhodnutie mozno v ¢asti vyroku B preskiimat sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Mgr. Martin Butko

generdlny riaditel sekcie dohladu



