MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Bratislava, 7.2.2019
C. 33545/2019/153

ROZHODNUTIE

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo” alebo ,,spravny organ“) ako
organ prislusny podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZZTP“) v zneni uU¢innom od 1. jula 2018,
v spravnom konani vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt znalca, zacatom
upovedomenim ¢. 39479/2018/153 z 27. novembra 2018, doru¢enym 4. decembra 2018, takto

rozhodlo:

MUDr. C.E., PhD., narodeny X.X.XXXX, miesto vykonu ¢innosti T. XX, XXX XX B., zapisany v zozname
znalcov, tlmocnikov a prekladatelov, oddiel na zapis znalcov, odbor: Zdravotnictvo a farmdcia,
odvetvie: Pediatria, evidencné Cislo XXXXXX (dalej len ,,ucastnik konania“ alebo ,,znalec”)

je vinny, zZe

v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku ¢. X/XXXX, vypracovaného v Nitre 22. februdra 2018,
pre zaddvatela Fakultnd nemocnica B., K. X, XXX XX B., 1CO: XX XXX XXX, vo veci ,postdenie
zdravotnej starostlivosti o maloletého T.0., nar. XX.XX.XXXX, pocas hospitalizdcie vo Fakultnej
nemocnici v B. od 30.1.2017 do 31.1.2017 v suvislosti s jeho umrtim drfia X.X.XXXXv U. v Y.“

1. na strane 2 (Cast Uvod) uviedol , objedndvatel neformuloval otdzky, ktoré mam zodpovedat”,
v nadvaznosti na ¢o zodpovedal 52 otdzok, ktoré zadalo Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Nitre inému znalcovi, a to bez toho, aby mu bolo zodpovedanie presne tychto otazok
zadané zadavatelom, pricom nie je pripustné, aby si znalec sam urcil otazky, ¢im porusil
povinnost vykonat znalecku ¢innost riadne, vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17
ods. 6 ZZTP v zneni Gc¢innom do 30. juna 2018,
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na strane 5 (Cast Uvod) v bode ,ucel znaleckého posudku” neuviedol pravny ukon, na ktory
sa mal znalecky posudok pouZit, ¢im porusil povinnost vykonat znaleckd cinnost riadne,
vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna
2018,

na strane 8 (Cast Uvod) uviedol na konci bodu ,,PouZité literdrne pramene a textové pramene”
znenie ,,a dalSie zdroje”, Cize neuviedol kompletny a jasne vymedzeny zoznam predmetnych
podkladov, ¢im porusil povinnost vykonat znaleckd ¢innost riadne, vyplyvajicu z § 16 ods. 2
pism. b) ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018 v spojeni s § 33 pism. e) ZZTP v zneni
ucinnom do 30. juna 2018, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska“) a bodom 5 Uvodnej casti prilohy
¢. 4 k vyhlaske,

na stranach 53 — 79 (¢ast posudok) zahrnul fotokdpie zo zdravotnej dokumentacie, ktoré
maju byt sucastou casti prilohy, nie casti posudok, ¢im porusil povinnost vykonat znalecku
¢innost riadne, vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 ZZTP v zneni U¢innom
do 30. juna 2018,

v Casti zaver uviedol okrem citacie otazok a stru¢nych odpovedi aj zoznam skratiek (strana
102) a odévodnenie jednotlivych odpovedi (strana 103 a nasl.), Co je v rozpore s predpisanou
Strukturou znaleckého posudku, ¢im porusil povinnost vykonat znaleckd Einnost riadne,
vyplyvajlcu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna
2018,

na strane 110 (Cast zaver) uviedol v odpovedi na otazku ¢. 10, ze , hoci prof. MUDr. L.T., CSc.
vo svojom stanovisku hovori o substitucii fosfdtov vo forme KH2PO4 ako o postupe
rozhodujuicom pri uprave bunkového energetického metabolizmu, v odbornej literature
uvddzaju viaceri autori, Ze nenasli rozdiel vo vysledkoch liecby DKA s alebo bez fosfdtov
a tento lieCebny postup este vyZaduje dalSie skumanie”, avsak z obsahu znaleckého posudku
nie je zrejmé, ktori autori nenasli rozdiel vo vysledku liecby, CiZze nebola zabezpecend
preskimatelnost, ¢im porusil povinnost vykonat znaleckd ¢innost riadne, vyplyvajicu z § 16
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018,

na strane 119 (Cast zaver) uviedol v odpovedi na otazku €. 14, ze ,rychlost aobjem
rehydratdcie pacienta bola stanovend a realizovand sprdvne ato vzhladom k veku/vidhe
a klinickému stavu pacienta”, avsak z obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé, ¢o bolo
podkladom takéhoto konstatovania, kedZe doSlo len k popisaniu vykonaného postupu
a vyvodeniu predmetného zaveru, Cize nebola zabezpedena preskimatelnost, ¢im porusil
povinnost vykonat znaleckd ¢innost riadne, vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17
ods. 6 ZZTP v zneni G¢innom do 30. juna 2018,

na strane 119 (Cast zaver) uviedol v odpovedi na otazku €. 15, Ze ,,véasnost, objem, rychlost
a spésob poddvania inzulinovej lieCby pacientovi boli sprdvne”, avsak z obsahu znaleckého
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posudku nie je zrejmé, ¢o bolo podkladom takéhoto konstatovania, kedZe doslo len
k popisaniu vykonaného postupu a vyvodeniu predmetného zdveru, Cize nebola zabezpecend
preskimatelnost, ¢im porusil povinnost vykonat znaleckd ¢innost riadne, vyplyvajicu z § 16
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018,

na stranach 130 a 131 (Cast zaver) uviedol v odpovedi na otazku ¢&. 27 ,pravdepodobnu
rekonstrukciu udalosti znalcom®”, na ktord nadviazal zdverom ,z tejto pravdepodobnej
rekonstrukcie udalosti (nemusi byt pravdivd) vyplyva, Ze dietatu zlyhali vitdine funkcie pri
prvom spusteni alarmu, do zistenia sestry, Ze dieta nedycha uplynuli podla vypovedi a zdpisov
najviac dve mindty“, pricom obsahom cinnosti znalcov zo znaleckého odvetvia Pediatria
(detské lekarstvo) nie je kreovanie pravdepodobnej rekonstrukcie udalosti, ako ani
vyvodzovanie zaverov ztakto vytvorenych rekonstrukcii udalosti, pricom na vykonanie
znaleckej ¢innosti nebol ustanoveny sudom alebo inym orgdnom verejnej moci veducim
konanie, ¢im porusil povinnost vyplyvajicu z § 11 ods. 3 ZZTP v zneni G¢innom do 30. juna
2018,

na strane 135 (Cast zaver) v odpovedi na otazku €. 34 uviedol ,MUDr. W. potom ako ju
privolali sluzbukonajuce sestry najprv zistila skutocny stav u pacienta T.0. a plne sa venovala
snahe o obnovu obehu a dychania, ndsledne rozhodla o privolani pomoci z oddelenia ARQ,
tento postup bol sprdavny”, avSak z obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé, ¢o bolo
podkladom konstatovania o spravnosti postupu, kedZe doslo len k popisaniu vykonaného
postupu a vyvodeniu predmetného zaveru, Cize nebola zabezpecend preskimatelnost, ¢im
porusil povinnost vykonat znaleckd cinnost riadne, vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 ZZTP v zneni ucinnom do 30. juna 2018,

na strane 135 (Cast zéver) v odpovedi na otazku ¢. 35 uviedol ,vykon intubdcie vyZaduje
zrucénost ktord sa ziskava skusenostou, detsky kardiolég pravdepodobne takuto zrucnost
nemd, preto bolo sprdvne vykonat resuscitdciu maskou a vakom do prichodu lekdrov KAIM*,
avsak z obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé, ¢o bolo podkladom konstatovania
o spravnosti postupu, kedZe doslo len k popisaniu vykonaného postupu a vyvodeniu
predmetného zaveru, Cize nebola zabezpecend preskimatelnost, ¢im porusil povinnost
vykonat znaleckd ¢innost riadne, vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6
ZZTP v zneni Gcinnom do 30. juna 2018,

na strane 143 (Cast zaver) v odpovedi na otazku ¢&. 42 uviedol ,pri resuscitdcii T.O. konali
vSetci zucastneni zdravotnicki pracovnici v zdujme preZitia a minimalizovania neurologického
poskodenia pacienta, ich konanie bolo sprdvne a svedCi o vysokej odbornosti vsetkych
zucastnenych, zdravotnicky pracovnici zvysuju svoju odbornost nepretrZite Studiom a praxou”,
¢im neposkytol odpoved na otadzku ¢. 42, ¢im porusil povinnost vykonat znaleckd cinnost
riadne, vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 ZZTP v zneni uc¢innom do 30.
juna 2018,

na strane 150 uviedol znenie znaleckej dolozky, ktoré nebolo ucinné k datumu vykonania
znaleckého ukonu, kedZe bolo Géinné len do nadobudnutia Ucinnosti vyhlasky ¢. 107/2016
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. z., ktorou sa meni a doplfia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykondva zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

» O N

—+

. j. do 29. februdra 2016, ¢im porusil povinnost vykonat znaleckd ¢innost riadne, vyplyvajicu
z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v zneni Gcinnom do 30. juna 2018 v spojeni s § 33 pism. e) ZZTP
v zneni u¢innom do 30. juna 2018, § 18 ods. 3 vyhlasky a prilohou €. 4 k vyhlaske,

¢im spachal

iny spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP v zneni U¢innom do 30. juna 2018,

za ¢o sa mu uklada

podla § 26 ods. 3 pism. a) ZZTP v zneni u¢innom odo dna 1. jula 2018 pokuta vo vyske 500 eur
(patsto eur), ktoru je povinny zaplatit ministerstvu do pokladne alebo na ucet IBAN SK20 8180 0000
0070 0014 4110, variabilny symbol 33545, do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Okolnosti predchddzajuce zaéatiu konania o spravnom delikte a priebeh konania

Ministerstvu bolo 4. aprila 2018 dorucené podanie M.N. a G.N. (dalej len ,podavatelia podnetu”),
pravne zastUpenych advokatskou kanceldriou Q., s.r.o., so sidlom V. XX, XXX XX Y., ICO: XX XXX XXX,
ktoré bolo oznagené ako ,0ZNAMENIE O SKUTOCNOSTIACH NASVEDCUJUCICH SPACHANIU INEHO
SPRAVNEHO DELIKTU“. Z obsahu podania vyplynulo, 7e jeho cielom bolo poukézat na nedostatky
znaleckého posudku €. X/XXXX, vypracovaného ucastnikom konania.

Udajné nedostatky znaleckého posudku boli poddvatelmi podnetu rozdelené na viacero ¢asti: ,Exces
Znaleckého posudku“, ,,Dévody pre vylucenie znalca z ukonu“, ,Absenciu podstatnych ndleZitosti
znaleckého posudku”, ,,Nezdkonné vytvdranie skutkovych konstrukcii znalcom” a napokon ,Absenciu
nestrannosti a zjavnu tendencnost Znaleckého posudku”.

Na zmienenom zaklade bolo sprdvnemu organu navrhnuté, aby po prevereni vSetkych uvedenych
skutoc¢nosti zacal voci znalcovi konanie oinom sprdvnom delikte, ato za ucelom riadneho
preskimania skutoc€nosti, ¢i znalec neporusil jeho povinnosti takym sp6sobom, ktory zaklada
deliktudlnu zodpovednost za spachanie iného spravneho deliktu.

Predmetné podanie bolo podla jeho obsahu postdené ako podnet v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) ZZTP
v zneni U¢innom do 30. juna 2018, na zdklade ¢oho ministerstvo pristipilo k vykonaniu dohladu.
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Podavatelia podnetu boli o tejto skutoénosti informovani listom ¢. 39479/2018/153 z 9. maja 2018,
znalec bol listom ¢. 39479/2018/153 z 9. maja 2018 vyzvany, aby na zaklade § 29 ods. 2 ZZTP v zneni
uc¢innom do 30. juna 2018 v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy predloZil rovnopis namietaného
znaleckého posudku a aby sa, ak to uzna za potrebné, v rovnakej lehote vyjadril k obsahu podnetu.
Uvedena vyzva bola znalcovi dorucena 21. maja 2018.

Dnia 28. maja 2018 bolo sprdvnemu organu dorucené podanie znalca, ku ktorému prilozil vyziadany
rovnopis znaleckého posudku. Obsah zmieneného podania je mozné zhrnut tak, Zze znalec odmietol
vietky namietky podavatelov podnetu.

Ministerstvo pristupilo k preskimaniu rovnopisu namietaného znaleckého posudku a dospelo
k zaveru, Ze existovalo podozrenie z porusenia povinnosti znalca, v nadvaznosti na ¢o bolo vydané
upovedomenie o zacati spravneho konania vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny
spravny delikt znalca podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP v zneni G¢innom do 30. jina 2018.

Upovedomenie ¢. 39479/2018/153 z 27. novembra 2018 (dalej len ,upovedomenie”) bolo znalcovi
dorucené 4. decembra 2018, ¢im doslo k zacatiu spravneho konania.

Dna 21. decembra 2018 bolo ministerstvu doru¢ené vyjadrenie Ucéastnika konania k upovedomeniu,
ktorého obsah bude blizSie Specifikovany v ¢asti odévodnenia tykajucej sa objektivnej stranky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu.

KedZe nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ministerstvo na zaklade ziskanych podkladov
pristupilo k vydaniu tohto rozhodnutia.

Ustanovenia prdvnych predpisov vztahujlce sa na zistené skutoénosti

v

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok”), sprdvne orgdny postupuji v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy sStatu a spoloc¢nosti, prava a zdujmy fyzickych
0s6b a prdvnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné postupovat v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Uéastnikom konania, zic¢astnenym osobdm a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost prdvnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, md sa spravny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.
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Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodbévodnené rozdiely.

Podla § 5 spravneho poriadku, na konanie su vecne prislusné spravne orgdny, ktoré urcuje osobitny
zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory orgdn je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podla & 18 ods. 3 spravneho poriadku, o zacati konania sprdavny orgdn upovedomi vsetkych znadmych
ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zdkon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhldskou.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykondvanie dékazov patri sprdvnemu orgdnu.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, sprdvny orgdn hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kaZdy
dbkaz jednotlivo a vsetky dbékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 11 ods. 3 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018, znalec, timocnik alebo prekladatel zapisany
v zozname nesmie vykonat tkon v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je zapisany; to sa nevztahuje na
znalca, timoénika alebo prekladatela ustanoveného na ucely sudneho alebo iného konania sudom
alebo inym orgdnom verejnej moci.

Podla § 11 ods. 4 ZZTP v zneni Gcinnom do 30. juna 2018, o tom, ¢i ukon patri do odboru
alebo odvetvia, v ktorom je znalec, timocnik alebo prekladatel zapisany do zoznamu, rozhoduje
ministerstvo.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) ZZTP v zneni G¢innom do 30. juna 2018, znalec, timocnik alebo prekladatel
zapisany v zozname je oprdvneny odmietnut vykonanie ukonu, ak nie je zapisany v odbore alebo
v odvetvi, v ktorom je potrebné ukon vykonat.

Podla § 14 ods. 1 ZZTP v zneni Uéinnom do 30. juna 2018, znalec, timocnik a prekladatel zapisany
v zozname je povinny viest priebeZne o svojich ukonoch dennik v elektronickej podobe
prostrednictvom programovych a technickych prostriedkov schvdlenych ministerstvom a zodpovedd
za spravnost zapisovanych tdajov.

Podla § 16 ods. 1 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018, znaleckd Cinnost je specializovand odbornd
¢innost vykondvand za podmienok ustanovenych v tomto zdkone znalcami pre zaddvatela. Ukonmi
znaleckej Cinnosti su najmd znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie
a odborné vyjadrenie a vysvetlenie.

Podla § 16 ods. 2 ZZTP v zneni ucinnom do 30. juna 2018, znalec je povinny vykondvat znalecku
cinnost

a) osobne, ak ide o fyzicku osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak,
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b) riadne a v urcenej lehote,
c) ucelne, hospoddrne a
d) nestranne.

Podla § 17 ods. 3 ZZTP v zneni Ucinnom do 30. juna 2018, pisomne vyhotoveny znalecky posudok
obsahuje

a) titulnd stranu,

b) uvod,

¢) posudok,

d) zaver,

e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku,
f) znalecku doloZku.

Podla § 17 ods. 5 ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018, [...] podklady, z ktorych znalec pri vykondvani
znaleckého posudku vychddzal, nemusia byt prilohou znaleckého posudku, ak su verejne pristupné
alebo ak su sucastou spisového materidlu; v takom pripade znalec odkdZze na zdroj spésobom, aby
nebol zamenitelny. Rozsiahle podklady mozZno ulozit na prenosny nosi¢ ddt, ktory je sucastou
znaleckého posudku; to neplati pre znalecky posudok podany v elektronickej podobe.

Podla § 17 ods. 6 ZZTP v zneni Uc¢innom do 30. juna 2018, titulnd strana znaleckého posudku
obsahuje identifikacné udaje znalca, oznacenie ,znalecky posudok”, poradové cCislo znaleckého
posudku a strucnu charakteristiku predmetu znaleckého skumania. ,,Uvod” obsahuje ulohy uréené
zaddvatelom a prdvny ukon, na ktory sa znalecky posudok pouzije. V Casti ,posudok” znalec uvedie
opis predmetu znaleckého skumania a skutocnosti, na ktoré pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal,
uvedie postup, na ktorého zdklade sa dopracoval k odpovediam na otdzky poloZené zaddvatelom
a k splneniu nim uloZenych uloh. V Casti ,,zdver” znalec odcituje otdzky zaddvatela a uvedie na ne
strucné odpovede. Celkovd skladba znaleckého posudku musi umoznit preskumat jeho obsah a overit
odbvodnenost postupov. Prilohy znaleckého posudku mdéZu tvorit samostatnu, so znaleckym
posudkom nezoSitu Cast; v takom pripade musia obsahovat udaje o znaleckom posudku, ku ktorému
sa viaZu, musia byt zosité a opatrené uradnou peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky
posudok iného znalca, postacuje identifikdcia prilohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri

.....

Podla § 17 ods. 7 ZZTP v zneni uéinnom od 1. jula 2018, na poZiadanie zaddvatela znalec potvrdi
a doplni pisomne podany znalecky posudok alebo jeho obsah bliZsie vysvetli. Znalec vykond doplnenie
znaleckého ukonu

a) ak boli dodatocne zistené nové skutocnosti majtce vplyv na zdvery znalca, ktoré neboli zohladnené
v podanom znaleckom ukone, a poZiada o to zaddvatel,

b) na odstrdnenie metodickych alebo formdinych chyb v podanom znaleckom tkone z vlastného
podnetu alebo na vyzvu zaddvatela.

Podla § 17 ods. 8 ZZTP v zneni Gcinnom do 30. juna 2018, pri vypracuvani znaleckych posudkov znalci
postupuju podla vSeobecne zdvéznych prdvnych predpisov a instrukcii ministerstva.
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Podla § 17 ods. 8 ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018, znalec vykond doplnenie znaleckého ukonu
podla odseku 7 pism. b) bez zbyto¢ného odkladu a bez ndroku na odmenu. K doplneniu znaleckého
ukonu sa pripdja znaleckd dolozka s uvedenim Cisla ukonu, pod ktorym je ukon zapisany v denniku.

Podla § 18 ods. 1 ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018, na vykonanie ostatnych tkonov znaleckej
Cinnosti sa primerane pouZije ustanovenie § 17 ods. 5. V kaZdom znaleckom ukone musi byt
odbvodneny postup a musi byt zabezpecend jeho preskumatelnost.

Podla § 26 ods. 3 ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018, za iny sprdvny delikt mozZno uloZit
a) pokutu od 50 eur do 2 000 eur fyzickej osobe, od 50 eur do 20 000 eur prdvnickej osobe,

b) zdkaz vykonu znaleckej cCinnosti, timocnickej Cinnosti alebo prekladatelskej ¢innosti na obdobie
najviac jedného roka,

¢) vyciarknutie zo zoznamu.

Podla § 26 ods. 4 ZZTP v zneni uéinnom od 1. jula 2018, sankcie podla odseku 3 mozno uloZit
jednotlivo alebo popri sebe; sankciu podfa odseku 3 pism. b) a c) mozZno uloZit subezne len so sankciou
podla odseku 3 pism. a). Za iny spravny delikt podla odseku 1 pism. b) nemozno uloZit pokutu nizsiu
ako 100 eur.

Podla § 26 ods. 6 ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018, od uloZenia sankcie mozno upustit, ak
pdchatel priznal spdchanie iného spravneho deliktu, jeho spdchanie lutuje a vzhladom na povahu
spdchaného iného spravneho deliktu a na doterajsi vykon znaleckej Cinnosti, timocnickej cinnosti
alebo prekladatelskej Cinnosti moZno dbévodne ocakdvat, Ze uZ samotné prejednanie iného spravneho
deliktu postaci na jeho ndpravu.

Podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP v zneni Uc¢innom do 30. juna 2018, znalec, timocnik, prekladatel
sa dopusti spravneho deliktu, ak porusi iné povinnosti ustanovené tymto zdkonom.

Podla § 27 ods. 3 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018, za sprdvny delikt podla odseku 1 moZno
uloZit tieto sankcie:

a) pisomné napomenutie,
b) periaznu pokutu do 1 650 eur fyzickej osobe a do 33 190 eur prdvnickej osobe,

¢) zdkaz vykonu znaleckej cinnosti, timocnickej ¢innosti alebo prekladatelskej ¢innosti na obdobie
najviac jedného roka,

d) vyCiarknutie zo zoznamu.

Podla § 27 ods. 7 ZZTP v zneni Uc¢innom do 30. juna 2018, sankciu za iny sprdvny delikt podfa tohto
zdkona mozno uloZit do jedného roka odo dria zistenia porusenia povinnosti, najneskér vsak do troch
rokov odo dria porusenia povinnosti.

Podla § 27 ods. 8 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018, pri ukladani sankcii za iny sprdavny delikt
podla tohto zdkona ministerstvo vychddza z povahy, miery zavinenia, zdvaZnosti, spbésobu, dizky
a désledkov protiprdvneho konania alebo opomenutia.

Podla § 27 ods. 10 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018, iné sprdvne delikty podla tohto zdkona
prejedndva ministerstvo a ukladad za ne sankcie.
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Podla § 28 ods. 4 ZZTP v zneni uU¢innom od 1. jula 2018, pokuta uloZend za iny sprdvny delikt
je splatnd do 30 dni odo dfia nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia o jej uloZeni.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) ZZTP v zneni uc¢innom do 30. juna 2018, dohfad nad cinnostou vykondva
ministerstvo sledovanim dodrzZiavania zdkonnosti a sprdvnosti postupov znalcov, tlmocnikov
a prekladatelov a preskimavanim podnetov na postup pri vykone tejto Cinnosti.

Podla § 29 ods. 2 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018, pri vykone dohladu su znalci, timocnici,
prekladatelia a timocnicke ustavy povinni poskytnut ministerstvu sucinnost.

Podla § 32 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018, ak nie je ustanovené v tomto zdkone inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podla § 37c ods. 1 ZZTP, ak v odsekoch 2 aZ 5 nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zdkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. julom 2018; vznik tychto prdvnych vztahov pred 1. julom
2018 sa posudzuje podla predpisov ucinnych do 30. juna 2018.

Podla § 37c ods. 4 ZZTP, konania o priestupkoch a konania o inych sprdvnych deliktoch zacaté
a prdvoplatne neskoncené pred 1. julom 2018 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 30. juna
2018. Zodpovednost za iny sprdavny delikt sa posudzuje podla zdkona ucinného v ¢ase spdchania iného
spravneho deliktu; podla neskorsieho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pdchatela
priaznivejsie. Pdchatelovi mozno uloZit len taky druh sankcie, ktory dovoluje ulozit zdkon ucinny
v case, ked'sa o inom spravnom delikte rozhoduje.

Podla § 33 pism. e) ZZTP v zneni Ucinnom do 30. juna 2018, vseobecne zdvdzny prdavny predpis, ktory
vydd ministerstvo, ustanovi podrobnosti o identifikacnych znakoch, o vedeni dennika a lehotdch
a postupe, ktorym sa vykondva zdpis udajov do dennika, o osnove a obsahu znaleckého posudku.

Podla § 15 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny
zdkon”), trestny cin je spdchany umyselne, ak pdchatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny tymto zdkonom,

alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méZe také porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho
spdésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona, trestny Cin je spdchany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze méZe sp6sobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny tymto
zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespésobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méZe také porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, vzor titulnej strany znaleckého posudku je uvedeny v prilohe ¢. 3 a osnova
znaleckého posudku je uvedend v prilohe ¢. 4. Osnova znaleckého posudku pre odbor stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti je uvedend v prilohe ¢. 5.
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Posudenie veci spravnym orgdnom

Predmetom spravneho konania bolo zistit, ¢i znalec svojim konanim spdachal skutok vymedzeny
v upovedomeni o zacati spravneho konania, ¢i je tento skutok inym spravnym deliktom podla § 27
ods. 1 pism. b) ZZTP v zneni i¢innom do 30. juna 2018 a aka je zavaznost konania.

Skutkova podstata iného spravneho deliktu je tvorena subjektom, objektom a objektivnou strankou,
ako v3ak vyplyva zjudikatury, aj v pripade inych spravnych deliktov fyzickych oséb je potrebné
zavinenie aspof vo forme nedbanlivosti (ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky z 19. janudra 1994,
vydany v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 15/93).

Na zavinenie sa prihliada pri rozhodovani o druhu a vyske uloZenej sankcie, resp. sankcii, kvoli comu
je zavinenie posudzované na rovnakom mieste ako ostatné faktory, ktoré maju vplyv na spomenutu
uvahu.

Subjekt

Iny spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP v zneni Gu¢innom do 30. juna 2018 mozZe spachat
Specidlny subjekt, ktorym je fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba, ktorej zakon prizndva postavenie
znalca, tlmocnika alebo prekladatela zapisaného vzozname znalcov, timocnikov a prekladatelov
(dalej len ,,zoznam*). U&astnik konania ma odo dfia X.X.XXXX aZ po st¢asnost status osoby zapisanej v
zozname, uvedend podmienka je v prejednavanej veci naplnena.

Objektivna stranka

Z hladiska objektivnej stranky je na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 27 ods. 1
pism. b) ZZTP v zneni G¢innom do 30. juna 2018 potrebné porusenie inej povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom [inej ako povinnosti, ktorych porusenie tvori objektivnu stranku skutkovych podstat
inych spravnych deliktov podla § 27 ods. 1 pism. a) a ¢) ZZTP v zneni G¢innom do 30. juna 2018].

Ulohou ministerstva bolo posudit to, ¢i znalec porusil povinnost vykonat znalecku €innost riadne a &i
neopravnene prekrocil rozsah opravnenia, ktoré mu bolo udelené na vykonavanie znaleckej ¢innosti.

Zodpovedanie otdzok nesformulovanych zaddvatelom (bod 1 vyroku)

V bode 1 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v Casti Uvod uviedol ,,0objedndvatel neformuloval
otdzky, ktoré mam zodpovedat”, v nadvaznosti na ¢o zodpovedal 52 otazok, ktoré zadalo Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Nitre inému znalcovi, ato bez toho, aby mu bolo zodpovedanie
presne tychto otazok zadané zadavatelom, pri¢om nie je pripustné, aby si znalec sdm urcil otazky.

Ucastnik konania vo vyjadreni k upovedomeniu zmienil, Ze otazky povodne zadané vysetrovatelom
znaleckému Ustavu zodpovedal na zdklade poZiadavky rady riaditelov Fakultnej nemocnice B.
Uvedeny postup nepovaZuje za protipravny.

Zo strany 2 preskimavaného znaleckého posudku vyplyva, Ze otazky neformuloval zadavatel, zo spisu
ale ,vyplyva potreba” zodpovedat 52 otazok, ktoré naformulovalo Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Nitre pre znalecky uUstav D. s.r.o., so sidlom I, XXX XX Y., ICO: XX XXX XXX, zapisany
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v zozname, oddiel na zapis znalcov, oddiel na zdpis znalcov, ¢as na zdpis znaleckych ustavov,
evidencné Cislo XXXXXX. Prilohou znaleckého posudku je objednavka, kde nie su vymedzené otazky,
medzi podkladmi na vypracovanie nefiguruje poZiadavka rady riaditelov.

Ucastnik konania teda v priebehu spravneho konania ozndmil tvrdenie, ktoré je v nesulade so znenim
jeho znaleckého posudku — ak je v znaleckom posudku napisané, ze zadavatel neformuloval otazky,
ale tie formulovala ind osoba, pri¢com potreba zodpovedat rovnaké otazky vyplyva zo spisu, tvrdenie
o blizSie neSpecifikovanej poZiadavke rady riaditelov je v rozpore s uvedenym.

Samozrejme, je pravne pripustné, aby zadavatel poZadoval zodpovedanie identickych otdzok, ktoré
zodpovedal znalecky uUstav v jeho znaleckom posudku, z preskimatelného znaleckého posudku ale
musi byt zrejmé, Ze tGloha Géastnika konania bola takto sformulovana.

Neuvedenie ucelu vypracovania znaleckého posudku (bod 2 vyroku)

V bode 2 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v Casti Uvod v bode ,ucel znaleckého posudku“
neuviedol pravny ukon, na ktory sa mal znalecky posudok pouzit, hoci to bolo jeho povinnostou.

Ucastnik konania poukazal na to, ze na prisluinom mieste spravne uviedol Gcel znaleckého posudku,
pricom v § 16 ods. 2 pism. b) a § 17 ods. 6 ZZTP ucinnom v ¢ase vypracovania znaleckého posudku
nenasiel povinnost uvadzat pravny ukon, na ktory sa ma znalecky posudok pouZit. Tieto skuto¢nosti
su vySetrovatelovi zname a vyplyvaju z ostatného znenia znaleckého posudku.

Ministerstvo v tejto veci len odkazuje na § 17 ods. 6 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018, kde je
vyslovne uvedené, Ze Uvod obsahuje Ulohy uréené zadavatelom a pravny ukon, na ktory sa znalecky
posudok pouzije. Utelom pouzitia znaleckého posudku je pravny Gkon, na ktory sa ma znalecky
posudok vypracovat a pouzit, nemoze nim byt myslené ni¢ iné. Spravny organ teda uzatvara, Ze ide
o povinnost, ktora vyslovne vyplyva z ustanovenia pravneho predpisu vymedzeného v upovedomeni.

K vyhraddm tykajucim sa zavaZnosti pochybenia sa ministerstvo vyjadri v inej ¢asti odévodnenia, lebo
nejde o faktor majuci vplyv na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu.

Nedostatky vymedzenia podkladov znaleckého skumania (bod 3 vyroku)

V bode 3 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v Casti Uvod uviedol na konci bodu ,PouzZité
literdrne pramene a textové pramene” znenie ,a dalSie zdroje”, Cize neuviedol kompletny a jasne
vymedzeny zoznam predmetnych podkladov.

Ucastnik konania vo vyjadreni k upovedomeniu odkazal na to, 7e medzi pouzité podklady uviedol tie
najdolezitejSie pramene, ktoré umozniuju preskimanie znaleckého posudku a overit odévodnenost
jeho stanovisk. Skumanie zloZitej problematiky, v sulade s obvyklou vedeckou praxou, bolo ovela
rozsiahlejsie, o povaZoval za potrebné uviest. Uvedenie celého rozsahu podkladov by nemenilo jeho
stanoviska ani zavery. Uvedené zdroje reprezentuju vedecké poznatky, v dalSom texte je doplneny
zoznam literarnych zdrojov.

Z ustanoveni odkazovanych v bode 3 vyroku vyplyva, Ze povinnostou znalca je uviest v Uvodnej ¢asti
znaleckého posudku pouzité podklady. Z posudkovej €asti znaleckého posudku ma byt mozné zistit,
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ako konkrétne boli tieto podklady pouZité na znalecké skimanie. Medzi podklady na vypracovanie
znaleckého posudku nemaju byt zahrnuté pramene, ktoré neboli pouzité na znalecké skimanie, ale
naopak, treba si uvedomit, Zze cielom pravnej Gpravy je konkrétne vymedzenie vSetkych pouZitych
podkladov.

Neda sa akceptovat argumenticia, ze ,v sulade s obvyklou vedeckou praxou” sice treba spomendt
pouzitie dalsich podkladov, no tie uz netreba nezamenitelnym spdsobom vymedzit. Takyto postup
nema Ziaden pravny zaklad. Stav veci je Uplne jednoduchy — ak bol pramen pouZity ako podklad na
vypracovanie znaleckého posudku, ma byt uvedeny medzi podkladmi, no a naopak, pokial prameri
pouzity nebol, nema byt zahrnuty medzi pouzité podklady.

Uvedenie priloh v ¢asti posudok (bod 4 vyroku)

V bode 4 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze do ¢asti posudok zahrnul fotokdpie zo zdravotnej
dokumentdcie, ktoré maju byt sicastou Casti prilohy, nie ¢asti posudok.

Ucastnik konania v tejto veci oznamil, 7e nesuthlasi s predmetnym vykladom & 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018. Zdravotna dokumentdcia predstavuje
najdoéleZitejsiu sucast nalezovej Casti, kvbli comu povaZuje v zaujme zabezpecenia preskimatelnosti
a Ucelnosti znaleckého posudku za spravne zdokumentovat ju v autentickej podobe formou fotoképii
v ndlezovej Casti.

Ministerstvo v tejto veci povaZuje za potrebné uviest, Ze vymedzenie bodu 4 upovedomenia nebolo
vysledkom uplatnenia akéhosi alternativneho vykladu znenia ZZTP, ide o skutocCnosti, ktoré priamo
vyplyvaju zo znenia pravnej Upravy. Pravny zdklad chyba vyjadreniu Ucastnika konania, ¢o spravny
organ vyslovuje z nasledovného dévodu.

Podla § 17 ods. 6 ZZTP v zneni U¢innom do 30. juna 2018, v Casti posudok ma byt zahrnuty opis
predmetu znaleckého skiimania a skutoénosti, na ktoré pri ikone znaleckej €innosti znalec prihliadal,
uvedie sa tu postup, na ktorého zdklade sa znalec dopracoval k odpovediam na otazky polozené
zadavatelom a k splneniu nim uloZzenych uloh. Opisom skutocnosti, na ktord znalec pri uUkone
znaleckej Cinnosti prihliadal, nie je képia zdravotnej dokumentacie, kedZe td predstavuje prilohu
potrebnu na to, aby mohla byt zabezpecena preskimatelnost znaleckého posudku.

Medzi prilohy znaleckého posudku maja byt zahrnuté Gplné listiny, resp. kdpie listin, ktoré dokazuju,
Ze v Casti posudok boli spravne prevzaté udaje relevantné pre znalecké skimanie. V Casti posudok sa
neuvadzaju kompletné Udaje z priloh, kedZe by $lo o duplicitu, ale ma tu dojst k opisu toho, ako boli
tieto skutocnosti zohladnené pri zodpovedani jednotlivych otdzok.

Uvedenie zoznamu skratiek a odévodnenia jednotlivych odpovedi v zdverecnej casti
(bod 5 vyroku)

V bode 5 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v Casti zaver znaleckého posudku uviedol okrem
citdcie otdzok a strucnych odpovedi aj zoznam skratiek a odévodnenie jednotlivych odpovedi, ¢o je
v rozpore s predpisanou Strukturou znaleckého posudku.
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Ucastnik konania vo vyjadreni k upovedomeniu uviedol, e obsah a forma &asti zaver nie je v rozpore
s pravnou Upravou. Okrem ostatnych povinnosti je povinny vykonat jeho znaleckd dinnost Gcéelne
a zrozumitelne, Uvodny text zaverecnej Casti znaleckého posudku tieto podmienky naplna.

Zaver znalca o tom, Ze nim poutZitd Struktura znaleckého posudku nie je v rozpore s pravnou Upravou,
je nespravny. Vyplyva to z § 17 ods. 6 ZZTP v zneni Gc¢innom do 30. juna 2018, kde je upravené, o ma
byt sucastou zaverecnej Casti znaleckého posudku. Ako vyplyva z prislusnej €asti upovedomenia,
naleZitosti uvedené znalcom idu nad zakonom upraveny rozsah. K tomu treba doplnit, Ze v znaleckom
posudku modze byt pouzity zoznam skratiek a musi byt uvedené oddévodnenie, avsak nie v zaverecnej
Casti.

Pouzita struktura znaleckého posudku je nezdkonnd, predovsetkym treba odkazat na od6vodnenie
odpovedi na jednotlivé otazky, ktoré musi byt obsiahnuté v €asti posudok, nie v ¢asti zaver. Znalec
v tejto veci postupoval nezdkonne, kedZe v zavere mal namiesto odovodnenia jednotlivych odpovedi
uviest len struéné odpovede. V pripade predpisaného postupu by, samozrejme, nemalo zmysel uviest
zoznam skratiek v zavereénej Casti, pretoze skracované slova aslovné spojenia by boli pouzité
primarne v Casti posudok.

K obrane znalca, nie je mozné urcit, na akom zaklade sa domnieva, Ze jeho postup bol zdkonny, ide
len o samotné konstatovanie, no vzhladom na horeuvedené ministerstvo uzatvara, Ze predmetny
zdver znalca nemdze byt korektny. Spravny organ nespochybriuje existenciu povinnosti vykonat
znaleckd ¢innost Ucelne a zrozumitelne, ¢o vsak neméze sluzit ako ospravedinenie pre nedodrZanie
Struktary znaleckého posudku, ktord je rovnako upravena pre vsetkych znalcov. Zrozumitelnost ma
byt zabezpecéend tym, Ze vsetci pouzivaju jednotnu Struktiru znaleckého posudku, ¢o nie je v rozpore
s Ucelnym vykondvanim znaleckej ¢innosti.

Nezabezpecenie preskumatelnosti — substitucia fosfatov (bod 6 vyroku)

V bode 7 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v odpovedi na otazku ¢. 10 uviedol ,hoci prof.
MUDr. L.T., CSc. vo svojom stanovisku hovori o substitucii fosfatov vo forme KH2P0O4 ako o postupe
rozhodujuicom pri uprave bunkového energetického metabolizmu, v odbornej literature uvddzaju
viaceri autori, Ze nenasli rozdiel vo vysledkoch liecby DKA s alebo bez fosfdtov a tento lieCebny postup
esSte vyZaduje dalsie skimanie“, avSak z obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé, ktori autori nenasli
rozdiel vo vysledku lie€by, Cize nebola zabezpecena preskiimatelnost tvrdenia.

Ucastnik konania v jeho vyjadreni k upovedomeniu uviedol, e predmetné tvrdenie je pravdivé a aj
preskimatelné. Preskimatelnost je zabezpecena uvedenim literdrnych zdrojov, nazor na otazku
preskimatelnosti akéhokolvek stanoviska je vo vyraznej miere subjektivny. MoZe sa rozhodnut uviest
jednu citaciu, ktord povaZuje za najdoblezitejSiu, ak sa v nej zaujaté stanoviska opakuju v dalsich
vedeckych pracach. ZZTP upravuje moznost vykonat doplnenie k znaleckému posudku, na zaklade
¢oho Ucastnik konania jeho vyjadrenim k upovedomeniu v bodoch A — K doplifia dalsie literarne
pramene, ktoré dokladaju spravnost jeho stanovisk tykajlucich sa postupu oSetrujucich lekarov
a sestier pri nahrade tekutin, minerdlov a inzulinu.

Relevantné pasdaze textov boli uvedené na stranach 3 — 11 vyjadrenia k upovedomeniu, v pripade, ak
Slo o cudzojazyény text, znalec uviedol aj jeho preklad. Tituly oznacené ako A — F a K boli v plnom
zneni prilozené k vyjadreniu k upovedomeniu.
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K obrane znalca vo veci toho, Ze jeho odborné zavery su vecne spravne, ministerstvo musi uviest, ze
ciefom spravneho konania spravidla nie je posudzovanie vecnej spravnosti znaleckého posudku. Po
tejto stranke hodnoti znalecké posudky predovsetkym sud alebo orgdn verejnej moci veduci konanie,
na zaklade vykonaného dokazovania posudi, ktoré zavery znaleckého skumania povaiuje za
relevantné pre konkrétny pripad, ¢i na zaklade nevyjasneného rozporu znaleckych posudkov existuje
pochybnost o vine obzalovaného atak podobne. Ministerstvo sa vtomto konani nebude zaoberat
vecnou spravnostou aj z toho dévodu, Ze ide o neukonéené trestné konanie. Z toho dévodu nebolo
v prislusnom bode upovedomenia napadnuté, Ze zaver znalca o substitucii fosfatov je nespravny.

Na druhej strane, spravny organ sa pri vykone dohladu nad znaleckou ¢innostou zaobera otazkou
zabezpecenia preskimatelnosti znaleckého posudku. Plati, Ze preskiumatelnost znaleckého posudku
sa zabezpecuje jeho odovodnenim a priloZzenim priloh, ministerstvo v tejto veci odkazuje na znenie
§ 17 ods. 3 a 6 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018.

S Ucastnikom konania nemozno suhlasit v tom, Ze stadi, ak je znalecky posudok preskimatelny, kedze
je nutné, aby doslo k zabezpeceniu preskimatelnosti. Ak napriklad znalec v znaleckom posudku bez
dalSieho uvedie, Ze viaceri autori sa dopracovali k zdveru Z, takéto konstatovanie je preskiumatelné,
kedZe odbornik z prislusnej oblasti by zrejme skor ¢i neskor dokazal identifikovat autorov, ktori sa
dopracovali k zaveru Z. Ak ale nie je v znaleckom posudku uvedené, o ktorych konkrétnych autorov
ide, v ktorych publikaciach prezentovali zaver Z a kde konkrétne v tychto publikacidch sa nachadza
vyjadrenie zaveru Z, zo strany znalca nedoslo k zabezpeceniu preskimatelnosti znaleckého posudku,
¢im porusil povinnost vykonat znalecku ¢innost riadne.

K takémuto zdveru sa dopracoval aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 25. maja 2016, vydanom
v konani vedenom pod sp. zn. 65/211/2014, kde uviedol: ,,Znalec pIni uvedent povinnost (zabezpecit
preskumatelnost znaleckého posudku) tym, Ze k znaleckému posudku priloZi listiny [...] uvedené
neplati, ak ide o rozsiahly listinny materidl, v tomto pripade trestny spis. V takomto pripade je vsak
potrebné v texte znaleckého posudku odkdzat na jednoznacne a nezamenitelne vymedzeny zdroj.
Povinnostou Zalobkyne [znalkyne] bolo teda pri konkrétnom tvrdeni uviest Cisla trestného spisu
a cCislo listiny, o ktorej obsah toto zistenie opiera. Bez uvedeného je mozné spochybnit vierohodnost
jednotlivych zisteni a vierohodnost (logickost, zrozumitelnost) posudzovaného ukonu ako celku.
[...] V prejedndvanej veci je preskumavany ukon — znalecky posudok, ako dbékaz pre rozhodnutie
v trestnej veci, urceny vysetrovatelovi, prokurdtorovi, sudcovi, to je osobdm, ktoré nemaju potrebné
vedomosti v ekondmii. NemozZno preto od tychto oséb spravodlivo Ziadat, aby uhddli, v ktorej
spomedzi takmer 800 listin tvoriacich trestny spis vysiel ucastnik konania pri konkrétnom skutkovom
zisteni. Zalobkyria sa brdnila tym, Ze policajny orgdn ako aj prokurdtor a nadriadeny prokurdtor
povaZovali posudzovany znalecky posudok za zrozumitelny, kedZe tito nepoZiadali znalca o jeho
doplnenie alebo vysvetlenie pripadnych nejasnosti. Zalovany sprdvne uviedol, 7e ten, komu je znalecky
ukon urceny, nejasnost pripadne nezrozumitelnost znaleckého ukonu nemusi vébec rozpoznat
a identifikovat, ak nemad moznost pre absenciu dévodov podrobit myslienkovy proces, ktorym znalec
dospel k svojim zdverom, vlastnému hodnoteniu a posudeniu.”

Ucastnik konania sa dovoldva toho, 7e na zabezpecenie preskiimatelnosti je postacujlce ,uvedenie
literdrnych zdrojov“, postacujuce vsak nie je, ak sa literatura uvedie len v Uvodnej Casti znaleckého
posudku, ale z posudkovej Casti nie je zrejmé, ako konkrétne bola tato literatura pouZitd na jednotlivé
zistenia znalca.
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Ministerstvo nesuhlasi s tym, Ze posudenie (zabezpecenia) preskimatelnosti akéhokolvek stanoviska
je vo vyraznej miere subjektivne. Vychadza sa vyluéne zo znenia preskiumavaného znaleckého
posudku, ak tam nie je tvrdenie znalca odévodnené alebo ak nie je priloZena priloha, nie je otazkou
subjektivneho nazoru, ¢i doslo alebo nedoslo k zabezpeceniu preskimatelnosti. Samozrejme, ak
ministerstvo vyslovi zaver o tom, Ze znalec nezabezpedil preskimatelnost tvrdenia, tvrdenie musi
byt nezamenitelne vymedzené a musi byt zo znenia rozhodnutia zrejmé, v éom spociva zisteny
nedostatok.

K otdzke doplnenia znaleckého posudku ministerstvo uvadza, Ze podla § 16 ods. 1 ZZTP v zneni
uc¢innom od 1. jula 2018 ide o ukon znaleckej ¢innosti (iny ako znalecky posudok). Doplnenie
znaleckého posudku v zmysle § 17 ods. 7 a 8 ZZTP v zneni Ucinnom od 1. jula 2018 nie je mozZné
vykonat formou vyjadrenia v spravnom konani, na doplnenie znaleckého posudku sa vztahuje znenie
§ 18 ZZTP v zneni ucinnom od 1. jula 2018, udaje o doplneni ako ukone znaleckej ¢innosti sa musia
zapisat do dennika. Ni¢ z uvedeného sa v tomto pripade nestalo.

Nezabezpecenie preskumatelnosti — rehydratdcia pacienta (bod 7 vyroku)

V bode 8 upovedomenia (posun v désledku Upravy vyroku rozhodnutia, rovnako aj v pripade dalsich
bodov) bolo znalcovi vytknuté, Ze v odpovedi na otdzku ¢. 14 uviedol ,rychlost a objem rehydratdcie
pacienta bola stanovend a realizovand sprdvne ato vzhladom k veku/vdhe a klinickému stavu
pacienta”, avsak zobsahu znaleckého posudku nie je zrejmé, Co bolo podkladom takéhoto
konstatovania, kedZe doslo len k popisaniu vykonaného postupu a vyvodeniu predmetného zaveru,
Cize nebola zabezpecena preskimatelnost.

Ucastnik konania vo vyjadreni k upovedomeniu uviedol, e podkladom k uvedenému konstatovaniu
bolo dokladné preskimanie uskuto¢neného postupu rehydratdcie zo zdravotnej dokumentacie vo
vztahu k uznavanym algoritmom, ktoré su citované vo vyjadreni k bodu 7 upovedomenia a vlastnym
skisenostiam vychadzajicim ztychto uzndvanych algoritmov a zdokumentovanych laboratérnych
vysledkov spracovanych v tabulke uvedenej v znaleckom posudku na strane 114.

Z prislusnej ¢asti znaleckého posudku vyplyvaju informacie o pacientovi, ako aj priebeh lie¢by, znalec
nasledne vyjadril zaver o spravnej realizacii rehydratacie pacienta. Priebeh liecby vyplyva z obsahu
spisového materialu, sporné nie su ani hodnoty zosumarizované v tabulke na strane 114. Podstatné
pre trestné konanie je vSak to, ¢i bol vykonany postup lege artis, preto je nevyhnutné, aby bolo
mozné zo znaleckého posudku zistit, ako sa znalec dopracoval k jeho odbornému zaveru. Uvedenie
skutkového stavu a odborného zaveru je mozno postacujuce v odbornej Cinnosti nespadajucej pod
znalectvo, no znalecka ¢innost je charakteristicka tym, Ze musi byt zabezpecena preskimatelnost.

Pokial ide o vlastné skisenosti znalca, tie si nepochybne potrebné, bez nich vébec nie je mozné byt
zapisany v zozname. Na druhej strane, skisenosti maju umoznit vypracovanie odborne spravneho
znaleckého posudku, ktorého preskimatelnost bude zabezpecena. Existencia dlhoroénych skidsenosti
nemoze nahradit odévodnenie vykonaného postupu.

V tejto suvislosti mozno uviest napriklad rozsudok Nejvy3siho soudu Ceské republiky zo 6. januéra
2010, vydany v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cdo/5359/2007, kde sud skonstatoval: ,Pokial znalec
opiera svoje zavery len o domnienky alebo blizsie neodévodnené poznatky z jeho odbornej praxe, je
takto spracovany posudok zataZeny nepresvedcivostou, pricom v takom stddiu je povinnostou sudu
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procesnym spésobom viest znalca k precizovaniu jeho posudku tak, aby bolo mozné z jeho obsahu
zistit, z akych podkladov ¢&i na zdklade akych informdcii, resp. poznatkov boli znalcom vykonané
prislusné ciastkové odborné zdvery ksudom vykonanému zadaniu posudenia predmetnych
skutocnosti z odborného hladiska. Ak teda odvolaci sud vychddzal zposudku znalca, ktory
neobsahoval logicky poznatelny popis skutocnosti, z ktorych znalec pri tvorbe svojich Ciastkovych
zdverov vychddzal, a v danej veci zakonu zodpovedajucim spésobom nevykonal ndpravu (formou
vedenia znalca k relevantnému doplneniu posudku, pripadne k ustanoveniu iného znalca Ci ustavu za
ucelom spracovania nového posudku), zataZil odvolacie konanie vadou, ktord mohla mat za ndsledok
nesprdvne rozhodnutie vo veci.”

Rovnako ako v pripade nezabezpecenia preskimatelnosti vo veci substitlicie fosfatov, za doplnenie
znaleckého posudku nie je mozné podla aktudlne Ucinnej pravnej Upravy povazovat vyjadrenie, ktoré
je uvedené v podani predstavujucom reakciu na upovedomenie. Odhliadnuc od uvedeného, tlohou
znalca je zabezpedlit preskumatelnost znaleckého posudku, Cize ani neskorsie riadne doplnenie
znaleckého posudku ho nezbavuje administrativnoprdvnej zodpovednosti.

Nezabezpecenie preskumatelnosti — poddvanie inzulinovej liecby (bod 8 vyroku)

V bode 9 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v odpovedi na otdzku ¢. 15 uviedol ,véasnost,
objem, rychlost a spbésob poddvania inzulinovej lieCby pacientovi boli sprdvne“, avsak z obsahu
znaleckého posudku nie je zrejmé, ¢o bolo podkladom takéhoto konstatovania, kedZe doslo
len k popisaniu vykonaného postupu a vyvodeniu predmetného zaveru, Cize nebola zabezpecend
preskimatelnost.

Ucastnik konania v upovedomeni odkdazal na ,,doplnenie” preskimavaného znaleckého posudku a na
tabulku na strane 114 jeho znaleckého posudku.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec popisal priebeh inzulinovej liecby a Specidlne vyvin
hladiny glykémie, ¢im zhrnul obsah podkladov, no uz dalej nerozviedol, preco vykonany postup vnima
ako spravny.

Vo veci doplnenia znaleckého posudku a tabulky na strane 114 znaleckého posudku spravny organ
len odkazuje na od6vodnenie tykajluce sa nezabezpecenia preskimatelnosti vo veci rehydratacie
pacienta, kedZe typovo ide o identické nedostatky.

Zodpovedanie otdzok nespadajucich pod rozsah oprdvnenia znalca — otazky nespadajiice
pod Ziaden znalecky odbor a odvetvie (bod 9 vyroku)

v

V bode 12 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v odpovedi na otdzku ¢&. 27 uviedol ,pravde-
podobnu rekonstrukciu udalosti znalcom”, na ktord nadviazal zdverom ,z tejto pravdepodobnej
rekonstrukcie udalosti (nemusi byt pravdivd) vyplyva, Ze dietatu zlyhali vitdlne funkcie pri prvom
spusteni alarmu, do zistenia sestry, Ze dieta nedycha uplynuli podla vypovedi a zdpisov najviac dve
minuty”, pricom obsahom cinnosti znalcov zo znaleckého odvetvia Pediatria (detské lekarstvo) nie je
kreovanie pravdepodobnej rekonstrukcie udalosti, ani vyvodzovanie zaverov ztakto vytvorenych
rekonstrukcii udalosti.
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Ucastnik konania v tejto veci uviedol, 7e rekonstrukcia je odpovedou na otazku, pravdepodobnost
uvedenej rekonstrukcie je blizka istote. Znalec vychdadzal z dokladného prestudovania zdravotnej
dokumentdcie a spisového materidlu a hlbokej znalosti skiimanej problematiky.

Otdazka €. 27 znie: , Pokial by monitor dychovej frekvencie a saturdcie krvi kyslikom alarmoval, bolo
moZné vcas predist zdstave srdecnej Cinnosti (asystolii) ?“

Predpoklad znalca nevychddza zo spisového materidlu, kedZe otec T.O. uviedol ako ¢as ,zacatia
pipania“ pristrojov blizSie neuréeny ¢as v rozmedzi od 02:40 do 02:48 hod., kym obe sestry tvrdia, Ze
alarm sa spustil az v ¢ase 02:50 hod. Znalec uviedol, Ze alarm sa pravdepodobne spustil v ¢ase 02:48
hod., signalizdcia mo6ze byt manudlne zastavend maximalne na dve minuty a Ucastnik konania
vychadzal z toho, Ze alarm sa (opatovne) spustil po dvoch mindtach, v ¢ase 02:50 hod.

Z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, ze z pouzitych podkladov je nesporné, Ze resuscitacia zacala
v ¢ase 02:50 hod. V ¢om nie je zhoda, je otdzka vypnutia alarmu, ani z vyjadrenia otca T. nie je mozné
uréit, kedy presne malo ddjst k vypnutiu alarmu. Cas spustenia alarmu by bol presne uréeny podla
dat uloZenych na pevnom disku Centralnej monitorovacej jednotky, ako vyplyva z vyjadrenia
zhrnutého na strane 52 znaleckého posudku, Udaje sa tam vzdy uchovdvaju 28 hodin. Sice to znalec
vyslovne neuviedol, ale vzhladom na pouzitie (z principu) menej presnych vypovedi, z obsahu spisu
evidentne nebolo mozné presne urdit ¢as spustenia alarmov.

Ak zo spisu nie je zrejmy presny €as, znalec mal bud odmietnut vypracovanie takto polozenej otazky,
alebo mal vykonat posudenie ku vietkym uvedenym casom, ato so zdbéraznenim toho, Ze jeho
ulohou nie je hodnotenie dokazov, kedZe tie hodnoti vo veci konajuci orgdn verejnej moci, ktory by
na zaklade dalSieho dokazovania posudil, ktory z alternativne formulovanych zaverov ma byt pouzity.

Nezabezpecenie preskumatelnosti — privolanie pomoci z ARO (bod 10 vyroku)

V bode 17 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v odpovedi na otdzku ¢. 34 uviedol znenie
»MUDr. W. potom ako ju privolali sluZbukonajtce sestry najprv zistila skutocny stav u pacienta T.O.
a plne sa venovala snahe o obnovu obehu a dychania, ndsledne rozhodla o privolani pomoci
z oddelenia ARO, tento postup bol sprdavny”, avsak z obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé, ¢o
bolo podkladom konstatovania o spravnosti postupu, kedZe dosSlo len k popisaniu vykonaného
postupu a vyvodeniu predmetného zaveru, ¢ize nebola zabezpecend preskimatelnost.

Uéastnik konania vo vyjadreni k upovedomeniu uviedol, 7e jeho stanovisko k otazke ¢. 34 vychadza
z dokladného prestudovania zdravotnej dokumentdcie a spisového materidlu (vypovede rodicov,
sestier alekdrov), z uvedenych zdrojov je preskimatelna. Predmetnu problematiku detailne riesia
dve z publikdcii, ktoré znalec priloZil k vyjadreniu.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze otazka ¢. 34 ma nasledovné znenie: ,Je v sulade s lege artis
medicinae, Ze od spozorovania zdstavy dychovej a srdecnej cinnosti do ndstupu intenzivistov
z oddelenia KAIM (ARO) ubehlo viac ako 25 min.”?

Znalec zopakoval stav vyplyvajuci zo spisového materidlu a nasledne uzavrel, Ze vykonany postup bol
spravny. Ako sa vSak znalec dopracoval k zaveru, Ze je z hladiska lege artis medicinae v poriadku,
ak intenzivisti z oddelenia KAIM (ARO) nastupia po 25 minutach, to sa zo znaleckého posudku neda
zistit. Podstata otazky pritom spociva prave v tom, ¢i boli intenzivisti privolani véas.
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Znalec sa mal zaoberat tym, ¢o predstavuje v zmienenej situacii postup lege artis medicinae a na tom
zéklade sa vyjadrit, ¢i je mozné takto vyhodnotit postup vyplyvajuci zo spisu, ktory mal k dispozicii.
Ak nie je vymedzené, aky postup je vtomto pripade lege artis medicinae, no znalec napriek tomu
urci, Ze redlne vykonany postup je spravny, ide o zjavné nezabezpecenie preskimatelnosti.

Dodatocne zmienené zdroje nie sU uvedené medzi podkladmi na vypracovanie znaleckého posudku
aich pouzitie nevyplyva ani z dalSich Casti preskimavaného znaleckého posudku. Konkrétne ide
o text NIKOLINYOVA, J, ZBOJAN, J. Lekcia lll. Resuscitacia novorodencov — pouZitie vaku a masky.
Rozdiely medzi uc¢ebnicou prof. Blooma a Kattwinkela plus doporuéenia AHA/AAP 2010 a ERC 2010
a KOPPL, J. Kardiopulmonalna resuscitacia novorodencov a deti podla ERC 2010. Text od Nikolinyovej
a Zbojana sa tyka vylucne resuscitacie novorodencov, hoci T.0. mal v ¢ase predmetne] hospitalizacie
viac ako tri roky (narodeny XX.XX.XXXX, hospitalizovany 30. janudra 2017). Viac ako trojro¢né dieta sa
nepovazuje za novorodenca, napriklad podla aktualneho vymedzenia odvetvia Neonatoldgia sa toto
znalecké odvetvie zaobera , problematikou novorodeneckého obdobia od narodenia do dovrsenia 44.
tyzdria postkoncepcéného veku“. Nie je preto zrejmé, preco by mali byt zavery zmieneného textu
relevantné pre posudzované znalecké skimanie. Text od Kdppla sa sice tiez primarne zameriava na
resuscitaciu novorodencov, ale tyka sa aj resuscitacie deti. Ani dodatocne vSak nebolo objasnené,
ktora cast ¢lanku od Képpla sa vztahuje na véasnost privolania intenzivistov z oddelenia KAIM (ARO),
¢lanok sa touto otazkou nezaobera.

Nezabezpecenie preskumatelnosti — hodnotenie resuscitdcie (bod 11 vyroku)

V bode 19 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v odpovedi na otdzku ¢. 35 uviedol ,vykon
intubdcie vyZaduje zrucnost ktord sa ziskava skusenostou, detsky kardiolég pravdepodobne takuto
zrucnost nemd, preto bolo sprdavne vykonat resuscitdciu maskou a vakom do prichodu lekdrov KAIM“,
avsak z obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé, ¢o bolo podkladom konsStatovania o spravnosti
postupu, kedZe doslo len k popisaniu vykonaného postupu a vyvodeniu predmetného zaveru, Cize
nebola zabezpecena preskiumatelnost.

Ucastnik konania sa v tejto veci vyjadril, 7e jeho zaver vychddza z podrobného $tudia spisu, znalosti
skimanej problematiky a jeho vlastnej vedeckej ¢innosti tykajucej sa kardiopulmondlnej resuscitacie
deti. U¢astnik konania poukdzal na jeho prislu$nost na zodpovedanie tejto otazky, jeho zaver bol
vysloveny aj na zéklade uz spomenutych odbornych textov od Nikolinyovej a Zbojana a od Koéppla.

Otazka ¢. 35 znie: ,Je vsulade slege artis medicinae, Ze MUDr. W. ako atestovany kardioldg
a pediater v rdmci resuscitdcie dietata toto dieta neintubovala a nenapojila na umelu pliucnu
ventildciu napriek tomu, Ze uvedené zariadenia boli k tomuto tkonu bezprostredne k dispozicii?"

Z vyjadrenia znalca vyplyva, Ze vykon intubacie vyZaduje zrucnost, ktora sa ziskava skusenostou, ale
vbbec neriesi to, ¢i bola MUDr. W. (vzhladom na jej vzdelanie a funkciu) povinna ovladat tento Ukon.
Vyjadrenie ucastnika konania sa obmedzilo na to, Ze lekdrka , pravdepodobne tuto zrucnost nema“,
z ¢oho vyvodil, Ze jej postup bol spravny. Z obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé, ako sa ucastnik
konania dopracoval kzaveru, Ze MUDr. W. ,pravdepodobne nemd zrucnost”, ako ani to, Ze
poskytnutie zdravotnej starostlivosti je spravne, ak lekar ,,nemd zruc¢nost”, ¢ize rozhodujuce nie je, i
lekdr ma povinnost ovladat zruénost, ale to, i ju redlne ovlada.
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Ak bola podkladom pre znalecké skimanie vlastna vedecka ¢innost Géastnika konania, v tom pripade
malo byt zo znaleckého posudku zrejmé, ako konkrétne boli vystupy vedeckej ¢innosti vyuzité. Texty
od Nikolinyovej a Zbojana a od Kbppla sa nezaoberaju tym, ¢i je osoba so vzdelanim a funkciou, ako
mala MUDr. W., povinna vykonat resuscitaciu dychacim vakom a maskou. Odborny text autorov
Nikolinyovej a Zbojana sa tyka vylucne novorodencov, pricom v ilom ani v texte Képpla nie je rieSena
problematika posudzovana znalcom.

Nezodpovedanie otdzky o preskolovani zdravotnickeho persondlu (bod 12 vyroku)

V bode 25 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v odpovedi na otazku ¢. 42 uviedol ,pri
resuscitdcii T.O. konali vsetci zucastneni zdravotnicki pracovnici v zdujme preZitia a minimalizovania
neurologického poskodenia pacienta, ich konanie bolo sprdavne a svedci o vysokej odbornosti vsetkych
zucastnenych, zdravotnicky pracovnici zvysuju svoju odbornost nepretrZite studiom a praxou”, ¢im
neposkytol odpoved na otazku ¢. 42.

Ucastnik konania vo vyjadreni k upovedomeniu uviedol, Ze odpovedou je ,zdravotnicki pracovnici
zvysuju svoju odbornost nepretrZite studiom a praxou”. Vyplyva to zo zdkladnej povinnosti zdra-
votnickych pracovnikov Studovat odbornu literatiru. Odpoved je jednoznacna a preskimatelna.
Neexistuje metodicky pokyn tykajuci sa preskolovania personalu v problematike poskytovania
kardiopulmonalnej resuscitacie.

Otézka €. 42, na ktoru znalec udajne poskytol odpoved, znie nasledovne: , Ako ¢asto mad byt v sulade
slege artis preskolovany zdravotnicky persondl z poskytovania kardiopulmondinej resuscitdcie
detského pacienta? Kedy moZno konsStatovat, Ze mal byt persondl preskoleny naposledy v ¢ase pred
umrtim?“

Znalec teda mal posudit, ¢i je z hladiska lege artis upravené, ako ¢asto ma byt zdravotnicky personal
preskolovany z predmetnej oblasti a kedy najneskdr malo pred okolnostami Specifikovanymi
v znaleckom posudku €. X/XXXX dojst k takémuto pregkoleniu. Ucastnik konania sa k uvedenému
nevyjadril, za vyjadrenie sa totiz nedd povaZovat vseobecnd informdacia o nepretrzitom zvySovani
odbornosti. Ak nie je z hladiska lege artis vyzadované, aby sa periodicky opakovali Skolenia, resp.
preskolovania tykajuce sa problematiky poskytovania kardiopulmonalnej resuscitacie, znalec to mal
v znaleckom posudku uviest a taktiez vysvetlit, z éoho pri takomto konstatovani vychadzal. Namiesto
toho nad rdmec otazky uviedol, Ze vSetci zu¢astneni zdravotnicki pracovnici postupovali spravne,
o tom, ¢i si aj v skuto€nosti zvysuju odbornost zmienenym spésobom, nema znalec (podla obsahu
jeho znaleckého posudku) Ziadnu vedomost, ¢ize nemohol potvrdit ani popriet, Ze zdravotnicki
pracovnici postupovali v zmysle uvedeného.

PouiZitie neaktudlnej znaleckej doloZky (bod 13 vyroku)

V bode 26 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze uviedol znenie znaleckej dolozky, ktoré nebolo
ucinné k datumu vykonania znaleckého Ukonu, kedZe bolo Ucinné len do nadobudnutia Ucinnosti
vyhlasky ¢. 107/2016 Z. z., ktorou sa meni a doplfia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykondava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch
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a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, t. j. do 29.
februdra 2016.

U¢astnik konania v tejto veci uviedol, 7e ak pouzil neaktudlne znenie znaleckej dolozky, je mu to [tto.
Ziadal o moZnost napravy tejto formalnej chyby formou doplnenia znaleckého posudku &. X/XXXX.
Metodickd alebo formalna chyba sa moze vyskytnit v kazdom znaleckom posudku, v upovedomeni
nenasiel vysvetlenie, v éom je nim pouzita formuldcia znaleckej dolozky chybna. Je pripraveny tuto
neumyselnd chybu napravit, zdverom poukazal na jej nepodstatnost z hladiska ,,poslania a obsahu*
predmetného znaleckého posudku.

Spravny organ v tejto veci uvadza, Ze k ostatnej zmene znenia dolozky doslo nadobudnutim Ucinnosti
vyhlasky ¢. 107/2016 Z. z., ktorou sa meni a doplfia vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, t. j.
1. marca 2016, ¢o vSak nebolo zohladnené v preskiimavanom znaleckom posudku.

Podla prilohy €. 4 k vyhlaske znie znalecka doloZka fyzickej osoby nasledovne:

»Znalecky posudok som vypracoval ako znalec zapisany v zozname znalcov, tlmocnikov
a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor ...... a odvetvie
.......... , evidencné Cislo znalca ............

Znalecky posudok je v denniku zapisany pod cislom ....... (Podpis znalca)“
Ucastnik konania pouZil znaleckd dolozku znenia:

»Znalecky posudok som vypracoval ako znalec zapisany vzozname znalcov, tlmocnikov
a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor zdravotnictvo
a farmdcia, odvetvie pediatria, evidencné Cislo znalca XXXXXX.

Znalecky ukon je zapisany pod poradovym &islom X/XX znaleckého dennika ¢. 1/2011.

Za znalecky ukon a vzniknuté ndklady uctujem podla vyuctovania na zdklade priloZeného dokladu
032017 Objedndvka ¢&. 1486/2017HTC (ORP-XXX-VYS-NR-2017)“

Znalecka dolozka v znaleckom posudku ¢. X/XXXX teda zodpoveda Struktire podla pravnej Upravy
ucinnej do 29. februara 2016, hoci preskimavany znalecky posudok bol vypracovany az po tomto
datume. Vypustenie zmienky o znaleckom denniku suvisi s tym, Ze od roku 2016 je zavedené povinné
elektronické vedenie dennika, kazdd osoba zapisand v zozname ma len jeden dennik. Vypustena bola
aj zmienka o vyuctovani.

K otazke doplnenia znaleckého posudku ministerstvo uvadza, Ze ani pripadné vykonanie tohto ukonu
nie je spOsobilé zbavit znalca administrativnopravnej zodpovednosti, mohlo by byt posudené jedine
ako skutocnost zohladnena v jeho prospech v ramci Uvahy o druhu a vyske sankcie, resp. sankcii.

Doplnenie znaleckého posudku z dovodu existencie formalnej chyby je upravené v § 17 ods. 7 a 8
ZZTP v zneni G¢innom od 1. jula 2018, na zdklade § 37c ods. 3 ZZTP sa tieto ustanovenia vztahujd
aj na znalecké posudky podané do 30. juna 2018. Ministerstvo aktualne nemad pravny zaklad pre
nariadenie doplnenia znaleckého posudku, pricom ani podla pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2018
nebolo nevyhnutnou podmienkou doplnenia, aby ho ministerstvu nariadilo, resp. schvalilo.
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Objekt

Objektom iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP v zneni U¢innom do 30. juna 2018
je zaujem Statu na tom, aby osoby zapisané vzozname vykonavali znaleckd ¢innost v sulade
s povinnostami znalca, kedZe porusenie tychto povinnosti ma spravidla negativne spolocenské
nasledky. Znalecka ¢innost je vykonavana osobami, ktoré su licencované zo strany $tatu, kvoli comu
je obzvlast dolezité, aby bola vykondvana v sulade s pravnou Upravou. V kontexte tohto pripadu je
potrebné uviest, Ze riadnym vykonavanim znaleckej ¢innosti sa rozumie, ze znalecké Ukony musia byt
riadne odévodnené, musi byt dodrzana predpisana Struktura znaleckého posudku a podobne. Takisto
nemoze byt vznaleckom posudku zahrnutd ,pravdepodobnd rekonstrukcia udalosti“ vykonana
znalcom. Povinnost znalca postupovat v stlade so zdkonom vychddza z § 17 ods. 8 ZZTP v zneni
ucinnom do 30. juna 2018, ktora nebola vypustena ani v zneni ZZTP G¢innom od 1. jula 2018.

Dodrzanie tychto poziadaviek je podstatné, pretoze v opacnom pripade su ukony znaleckej ¢innosti
nepreskumatelné, resp. trpia inymi vadami, ¢o je spdsobilé mat negativny dopad na osoby, ktorych
prava alebo pravom chranené zaujmy st alebo mozu byt dotknuté vysledkom znaleckej Cinnosti.
Samozrejme, vyznam dodrzania potrebnych nalezitosti je vysoky aj v pripade predlozenia znaleckého
posudku na ucely sidneho konania alebo konania pred inym orgdnom verejnej moci, ved pokial ide
o dokazovanie v prislusnej oblasti, dokazovanie znaleckym posudkom ma vyznamné miesto. K tomu
ale treba doplnit, Ze ak je dkon znaleckej ¢innosti pouZity na ucely konania pred sidom alebo inym
organom verejnej moci, hodnoti sa rovnako ako ostatné dokazy, podstatné je preto taktiez jeho
oddévodnenie. Bez odbvodnenia ide len o sthrn tvrdeni, bez odévodnenia je stazené odstranenie
rozporov viacerych znaleckych posudkov, na ucely sidnych konani je potrebné vykonavat dalSie
vysluchy, zadavat vypracovanie tzv. kontrolnych znaleckych posudkov, ¢im dochadza k zvySovaniu
nakladov konania a tiez k oddalovaniu vydania meritérneho rozhodnutia. Ak je predmetom sidneho
konania posudenie poskytnutia zdravotnej starostlivosti v pripade Umrtia maloletého dietata, o to
viac treba poukazat na vyznam vyssie uvedeného.

Je potrebné zhrnut, Ze Udaje obsiahnuté vtomto spise vytvaraju dostatocny podklad pre zaver,
Ze v prejedndvanej veci doslo k spachaniu skutku opisaného vo vyroku tohto rozhodnutia, dopustil
sa ho Ucastnik konania, tymto konanim bola naplnend skutkova podstata iného spravneho deliktu
podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP v zneni Gcinnom do 30. juna 2018 a su splnené vsetky podmienky
na vyvodenie zodpovednosti za protipravne konanie. Z uvedeného dévodu ministerstvo pristupilo
k vykonaniu Uvahy o druhu a vyske sankcie, resp. sankcii.

Uvaha o druhu a vyske sankcie, resp. sankcii

Spravny organ vtomto konani rozhodol o vine znalca spocivajucej v naplneni skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP v zneni G¢innom do 30. juna 2018.

Z § 37c ods. 4 ZZTP vyplyva, Ze pachatelovi mozno uloZit len taky druh sankcie, ktory dovoluje uloZit
zdkon ucinny v Case, ked sa o inom spravnom delikte rozhoduje. UloZit uz nemozino pisomné
napomenutie, ktoré by vSak vzhladom na zohladnené faktory pri Gvahe o druhu a vyske sankcie, resp.
sankcii nebolo uloZzené ani v pripade, ak by jeho uloZenie esSte stale prichadzalo do Uvahy. Takato
sankcia bola ukladana najma v tych pripadoch, ak boli zistené vylu¢ne formalne nedostatky. Ako bude
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zrejmé z dalSich casti odévodnenia, ministerstvo sice zistilo aj formalne nedostatky, no okrem nich
tieZ pochybenia iného, zavaznejsieho charakteru.

Pri rozhodovani o vyske sankcie sa uplatni vyklad v prospech ucéastnika konania, podla pévodnej
pravnej Upravy bolo mozné uloZit pefiaznd pokutu do 1 650 eur, podla Upravy Ucinnej od 1. jula 2018
mozno uloZit pokutu do 2 000 eur. V konaniach tykajucich sa znaleckych Gkonov vypracovanych do
30. juna 2018 sa preto postupuje tak, ze pokuta sa ulozi maximalne vo vyske 1 650 eur. Do Uvahy
pripada i uloZenie pokuty vo vyske do 50 eur a taktiez upustenie od potrestania.

Podla § 27 ods. 8 ZZTP v zneni Ucinnom do 30. juna 2018 muselo ministerstvo pri Uvahe o druhu
a vySke sankcie, resp. sankcii zohladnit povahu, mieru zavinenia, zavaznost, spésob a dosledky
protipravneho konania. Zohladnend nemohla byt dizka protipravneho konania, ked%e tu mozno
posudzovat len v pripade trvacich inych spravnych deliktov, medzi ktoré patri napriklad spdsobenie
prietahov bez vaznych dévodov alebo neposkytnutie sucinnosti pri vykone dohladu.

Detailny popis pochybeni a spbsobu ich spachania sa nachadza v ¢asti odévodnenia rozhodnutia
tykajlucej sa objektivnej stranky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu. Vsetko vymedzené
konanie je protipravne aj v ¢ase rozhodovania o inom spravnom delikte.

Vo veci zavinenia Uéastnika konania je potrebné uviest, Ze znenie § 27 ods. 8 ZZTP v zneni G¢innom
do 30. juna 2018 vyzZaduje, aby ministerstvo posudilo mieru zavinenia, v suvislosti s ¢im spravny
organ uvadza, ze protiprdvneho konania sa dopustil samotny Ucastnik konania, preskimavany
znalecky Ukon nevypracovala okrem neho Ziadna ina osoba.

Vo veci formy zavinenia sa analogicky uplatni trestnoprdvna Uprava, kde je otdzka zavinenia blizie
upravend v § 15 a § 16 Trestného zdkona. Zavinenie Ucastnika konania bolo zistené vo forme
vedomej nedbanlivosti, lebo Uspesne absolvoval odborné minimum, ¢o je jednou z podmienok zapisu
do zoznamu. Obsahom odborného minima je ziskanie vedomosti tykajucich sa riadneho vykonu
znaleckej ¢innosti. Znalci su takisto povinni sledovat legislativne zmeny, ¢o vyplyva z § 17 ods. 8 ZZTP
v zneni U¢innom do 30. juna 2018.

Povaha pochybeni je zrejma z popisu objektivnej stranky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu,
prevzatie otdzok z iného zdroja ako od zaddavatela je vymedzené v bode 1 vyroku, ako nedodrzanie
Struktury znaleckého posudku, resp. formalne nedostatky mozno vyhodnotit body 2, 4, 5 a 13 vyroku,
otazky nezabezpecenia preskimatelnosti znaleckého posudku sa tykaju nedostatky podla bodov
3, 6, 7, 8 10 a 11 vyroku, kreovanie vlastnej rekonstrukcie skutkového deja je popisané v bode
9 a nezodpovedanie poloZenej otazky je vymedzené v bode 12.

Pokial ide o zdvaznost protipravneho konania, Uvahy spravneho organu boli nasledovné, pricom toto
posudenie uzko suvisi s désledkami protipravneho konania.

K nedostatku podla bodu 1 vyroku, ministerstvo nepovazuje tuto nezakonnost za vysoko zavaznu.
Spravny orgdn vychadza z toho, Ze znalecky posudok bol zaddvatelom predloZeny v konani, CiZe
je zjavné to, Ze zaddavatel sa stotoZnil s rozsahom otazok. O Uplne minimalnu (a teda zanedbatelnu)
zédvaznost nejde z doévodu, Ze svojvolné stanovenie si otdzok je vo vseobecnosti riskantné, ak by
zadavatel potreboval zodpovedanie otdzok v mensom rozsahu, pripadne inych otdzok ako tie, ktoré
zvolil znalec za potrebné na zodpovedanie, zbyto¢ne by tym bola vytvorena hrozba, Ze vzniknu
prietahy v konani tym, Ze bude potrebné dalSie znalecké dokazovanie, resp. Zze zadavatel bude
odmietat uhradit znale¢né za ¢ast, ktord nepovazoval za nutné zodpovedat.
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Ako malo zavazny bol posideny aj nedostatok podla bodu 2 vyroku rozhodnutia, ministerstvo suhlasi
s Ucastnikom konania v tom, Ze z obsahu znaleckého posudku je mozné vyvodit, na aky ucel mal byt
pouzity. Pochopitelne, to znalca nezbavuje povinnosti postupovat v stlade s pravnou Upravou.

Rovnako bol posudeny aj nedostatok podla bodu 4 vyroku, predmetné listiny sice predstavuju udaje,
ktoré maju byt uvedené v znaleckom posudku, no znalec ich uviedol na nespravnom mieste. Dohlad
sa vykondva aj nad formdlnou strdnkou znaleckych posudkov, kedZe je podstatné, aby bolo vidy
jasné, ktoré Gdaje su prilohy a ktoré maju tvorit posudkovu ¢ast.

K bodu 5 vyroku ministerstvo uvadza, Zze ani vtomto pripade nie je zavaznost vysoka, hoci postup
znalca je zmatocny. Z posudkovej Casti znaleckého posudku sa neda urcit, ako sa znalec dopracoval
k odpovediam na jednotlivé otazky, postup je popisany aZz v zaverecnej Casti. Zdujmom Statu je to,
aby mali znalecké posudky rovnakud struktiru, kedZe pre adresatov by bolo nezrozumitelné, ak by
mala kazdd osoba zapisana v zozname zauzivanu vlastnu Struktaru.

Ministerstvo povaZuje za malo zavazny takisto posledny formalny nedostatok, ktorym je uvedenie
znaleckej dolozky, ktora bola v ¢ase vypracovania znaleckého posudku neaktualna.

K formalnym nedostatkom vsak ministerstvo musi sihrnne uviest, Zze zo znenia znaleckého posudku
a aj naslednych vyjadreni Ucastnika konania je zrejmé, Ze dodrzaniu Struktury znaleckého posudku
neprikladd vysoku vahu, jeho postup povazuje za zakonny, vynimkou je jedine pripustenie nedostatku
tykajuceho sa poutzitia znaleckej dolozky. Napriklad v pripade znaleckej dolozky znalec postupoval
podla priblizne dva roky nahradenej pravnej Upravy, chyby sa tykali aj elementdrnych zaleZitosti,
medzi ktoré patri napriklad rozdelenie na posudkovu cast a zdverecnu Cast.

Ministerstvo k otazke zabezpeclenia preskimatelnosti uvddza, Ze znalcom je pravnou Upravou
vytvoreny pomerne Siroky priestor na odborné Uvahy, zaroven ale treba doplnit, Ze postup znalca
musi byt odovodneny aZe musi k znaleckym posudkom priloZit prilohy sliZiace na zabezpecenie
preskimatelnosti pouzitych vstupnych udajov.

Vo vseobecnosti plati, Ze v pripade nedostatoéného oddvodnenia postupu ide o skutoénost, ktora
sice nie je priznacnd pre vecne nesprdavne zavery, no navodzuje dojem, Ze postup znalca bol
arbitrarny, kvéli comu je v prislusnej pravnej Uprave kladeny vysoky déraz na to, aby znalec zdévodnil
svoj postup natolko, aby bol zrozumitelny pre vsetkych (potencidlnych) adresatov Ukonu znaleckej
¢innosti. Uvedené plati aj pre pripady, ak by zadavatelovi z urcitého dovodu vyhovovalo opomenutie
tejto ndleZitosti, resp. ak by netrval na jej dodrzani. Ide o podobny pripad, ako su napriklad sudne
rozhodnutia, ak je prvostupriové rozhodnutie neodévodnené (hoci to pravo nepripusta), resp. nie je
dostatocne odovodnené, takéto rozhodnutie je nezakonné, ¢im nie je vyslovené, Ze po vecnej stranke
musia byt zavery nespravne.

Zaver o dolezitosti popisania postupu pri vykonani Ukonu znaleckej ¢innosti je potvrdeny napriklad
nalezom Ustavniho soudu Ceské republiky zo dfia 30. aprila 2007, vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. Ill. US 299/06, podla ktorého ,je potrebné hodnotit cely proces vytvdrania znaleckého
dbkazu, vrdtane pripravy znaleckého skumania, ziskavania podkladov pre znalca, priebehu
znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje zdvery,
spolahlivosti metdd pouZitych znalcom a spésobu vyvodzovania zdaverov znalca“.

Podla rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky zo 6. januara 2010, vydaného v konani vedenom
pod sp. zn. 30 Cdo/5359/2007, ,aby stud mohol znalecky posudok zodpovedne zhodnotit, nesmie sa
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znalec obmedzit vo svojom posudku na podanie len odborného zdveru, ale z jeho posudku musi mat
sud moZnost poznat, z ktorych zisteni v posudku znalec vychddzal, akou cestou k tymto zisteniam
dospel a na zdklade akych tvah sa dopracoval k svojmu zdveru®.

Identicky zaver bol prijaty aj v rozhodovacej ¢innosti slovenskych sidov, mozno spomenut napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2010, vydané v konani vedenom pod
sp. zn. 1M Obdo V 11/2008, kde sa uvadza: ,/ ked md znalecké dokazovanie Specificky charakter
a zvldstne postavenie medzi dékaznymi prostriedkami, zostdva jednym z moznych dbkazov. Tak, ako
ostatné dbkazy, i znalecky posudok musi sud podrobit hodnoteniu. Posudok preto musi v sebe
spojovat vysoku odbornost so zrozumitelnostou slovného vyjadrenia zdverov a postupu, akym k nemu
dospel, aby sud, pripadne iny orgdn, pre ktory je posudok urceny, bol schopny pochopit jeho dékazny
vyznam, aj ked sdm nemd odborné vedomosti. Ak sa uvedené zdsady nedodrZia, prestdva byt
rozsudok, ¢i iné rozhodnutie, vysledkom rozhodovania sudu (sudcu), ale ide o ,,znalecké rozhodnutie”,
kde sud len deklaruje za svoj zdver niekoho iného."

Znalecké posudky teda musia byt vypracovavané tak, aby boli presvedcivé a aby ich (Ciastkové)
zévery boli logickym vyuUstenim popisaného postupu. Zavaznost nedostatkov odévodnenia postupu
sa liSi od pripadu k pripadu, vzdy vzhladom na vsetky jeho $pecifika.

K bodu 3 ministerstvo uvadza, Ze tento nedostatok je menej zdvazny, ako suU ostatné nedostatky
vo veci nezabezpecenia preskimatelnosti. Je to dané tym, Zze odkaz na konkrétny podklad ma byt
uvedeny aj v ramci posudkovej Casti.

Vo veci bodu 6 ministerstvo uvadza, Ze ide o vazny nedostatok, kedZe znalec konkrétne neodévodnil
jeho zaver, ktory bol déleZity pre zaver znaleckého skimania. Ak znalec vdgne odkdZe na to, Ze
yviaceri autori v odbornej literature uvddzaju”, takyto postup je z hladiska tvorby znaleckého posudku
hrubo nepostacujuci, obzvlast v pripade, ak spochybriuje zaver iného odbornika.

Vaznym nedostatkom je aj konanie podla bodu 7 vyroku, znalec vyslovil uréity zaver, ale nepovazoval
za potrebné uviest, ako sa k zaveru dopracoval. Postup pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti oznacil
za lege artis, no zo znaleckého posudku nemozno uréit, na akom zaklade bolo oznacenie vykonané.

Rovnaky zaver plati aj o bode 8 vyroku, posudenie podavania inzulinovej lieCby patri medzi dolezité
otazky, ktoré mali byt v znaleckom posudku zodpovedané.

Zavaznym nedostatkom je taktiez pochybenie podla bodu 10 vyroku, podobne ako pri bodoch 7 a 8,
znalecky posudok neobsahuje informaciu o tom, z Coho bol vyvodeny zaver o postupe lege artis.

Spravny organ posudil ako zavazny aj nedostatok podla bodu 11 vyroku, ide o nedostatok podobny
chybam podla bodov 7, 8 a 10 vyroku rozhodnutia.

Zavaznym nedostatkom bolo aj pochybenie podla bodu 9 vyroku, tlohou znalcov zo Ziadneho odboru
nie je rekonstruovat sled udalosti.

Ako malo zavainy bol postideny nedostatok podla bodu 12 vyroku, kedZe $lo len o jednu z mnohych
otazok a podnet nebol podany zo strany zadavatela.

Vysledkom zohladnenia faktorov podla § 27 ods. 8 ZZTP v zneni G¢innom do 30. juna 2018 nebolo
upustenie od potrestania, kedZe podla § 26 ods. 6 ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018 je zakladnym
predpokladom pre takyto postup priznanie a ofutovanie protipravneho konania. V priebehu konania
doslo len k pripusteniu pochybenia tykajiceho sa uvedenia neaktudlneho znenia znaleckej dolozky
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(aj to nie Uplne jednoznacne), preto v tejto suvislosti ani nebolo potrebné posudzovat povahu
spachaného iného spravneho deliktu, doterajsi vykon znaleckej ¢innosti a ¢i by na tomto zaklade bolo
mozné ocakavat, ze na napravu postaci samotné prejednanie iného spravneho deliktu.

Nad ramec toho spravny orgadn dodava, Ze aj keby doslo k priznaniu a olutovaniu nedostatkov, kvoli
povahe spachaného deliktu by nedoslo k upusteniu od potrestania. V spradvnom konani boli zistené
viaceré nedostatky, ktoré neboli posudené len ako malo zavazné.

Ako neprimerané ministerstvo vyhodnotilo uloZenie zdkazu vykonu znaleckej ¢innosti a vyciarknutia
zo zoznamu. V pravnej Uprave sice nie je vyslovne vymedzené, za aké nedostatky by mali byt tieto
sankcie ukladané, no spravidla ide bud o Umyselné konanie, alebo o zdvainé nedostatky obsahovej
povahy, absolitne nezabezpecenie preskumatelnosti, chyby vo velkom pocte znaleckych ukonov
a podobne. Preskimavany bol len jeden Ukon znaleckej ¢innosti, ide o prvé sankcionovanie ucastnika
konania na tomto uUseku spravy (k jeho zapisaniu do zoznamu doslo 2. juna 2011), nebol zisteny
umysel. Sice doslo k zisteniu az 13 nedostatkov, niektoré z nich maju ale len mala zédvaznost. Ako u?z
bolo spomenuté, v spravnom konani nebola preskimavana vecna spravnost zaverov znalca.

Ministerstvo sa domnieva, Ze postacujice bude ulozenie pokuty, ktorou sa zasiahne do majetkovej
sféry ucastnika konania. V neprospech znalca bolo posudené, Ze viaceré z 13 zistenych nedostatkov
neboli vyvhodnotené len ako malo zavazné.

Podla uznesenia Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky z 20. aprila 2010, vydaného v konani
vedenom pod sp. zn. 1 As 9/2008 plati nasledovné: ,Sprdvny orgdn ukladajici pokutu za iny sprdvny
delikt je povinny prihliadnut na osobné a majetkové pomery pdchatela vtedy, ked je podla osoby
pdchatela a vysky pokuty, ktoru je mozZné uloZit, zrejimé, Ze by pokuta mohla mat likvidacny
charakter, a to iv pripadoch, ked prislusny zdkon osobné a majetkové pomery pdchatela neuvddza
v taxativnom vypocte skutocnosti rozhodujucich pre urcenie vysky pokuty. V tychto pripadoch sprdavny
orgdn vychddza pri zistovani osobnych a majetkovych pomerov z udajov predloZenych samotnym
ucastnikom konania, pripadne z tych, ktoré vyplynuli z dovtedajsieho priebehu sprdvneho konania, Ci
ktoré si opatri sdm bez sucinnosti ucastnika konania. Ak nie je takto mozné ziskat presné informdcie
o stavu majetku ucastnika konania a o jeho prijmoch, je sprdvny orgdn oprdvneny stanovit ich
v nevyhnutnom rozsahu odhadom.”

Je potrebné prihliadat na to, aby bolo uloZenie pokuty primerané osobnym a majetkovym pomerom,
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky v rozsudku z 12. maja 2011, vydanom v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Afs 32/2011 skonstatoval nasledovné: ,Ako totiZ uviedol rozsireny sendt v citovanom
uzneseni, k osobnym a majetkovym pomerom pdchatela musi sprdvny orgdn prihliadnut preto, aby sa
vyhol uloZeniu likvidacnej pokuty. Likvidacnou pokutou pritom rozsireny sendt rozumie sankciu, ktord
je neprimerand osobnym a majetkovym pomerom pdchatela deliktu do tej miery, Ze je spdsobild
sama osebe privodit platobnu neschopnost, ¢i ho donutit ukoncit podnikatelsku cinnost, alebo sa
v désledku takejto pokuty méZe stat na dlhu dobu v podstate jedinym zmyslom jeho podnikatelskej
Cinnosti spldcanie tejto pokuty a zdrover je tu redine riziko, Ze sa pdchatel, pripadne i jeho rodina (ak
ide o podnikajucu fyzicku osobu) na zdklade tejto pokuty dostanu do existencnych problémov.”

Uvedené pochopitelne neznamen3, Ze nelikvidaény charakter by mal byt jedinym kritériom pri Gvahe
spravneho organu o vyske pokuty. Vyznam citovanej judikatury, ktorej zavery je potrebné aplikovat
i v podmienkach Slovenskej republiky, spociva v tom, Ze ak by bolo vysledkom tavahy podla § 27 ods.
8 ZZTP v zneni ucinnom do 30. juna 2018 napriklad uloZenie pokuty v blizkosti hornej hranice sadzby,
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malo by byt zvazené, i by bolo jej uloZenie v predmetnej vyske likvidaéné. Ak by bol na zaklade
ziskanych podkladov rozhodnutia, resp. kvalifikovanym odhadom majetkovych pomerov ustdleny
zaver, ze ulozenie pokuty v povodne zamyslanej vyske by bolo likvidacné, spravny organ by mal
pristupit k uloZeniu pokuty, ktora by bola vzhfadom na pomery sankcionovanej osoby primerana.
Primeranostou je vtomto kontexte potrebné chapat uloZenie individualizovanej sankcie, ktord ma
nelikvidaény charakter, no zaroven je spdsobild naplnit funkcie spravneho trestania.

Ministerstvo sa preto zaoberalo tym, ¢i by mohlo mat ulozZenie pokuty likvidaény charakter, vzhladom
na ¢o na zaklade dostupnych zdrojov posudilo majetkové pomery ucastnika konania.

Z obsahu znaleckého dennika vyplyva, Ze Ucastnik konania v rokoch 2017 a 2018 vypracoval po tri
znalecké Ukony v kazdom roku. Najvyssie znale¢né bolo uhradené za preskimavany znalecky ukon,
konkrétne vo vyske 1 000 eur. Preto je mozné skonstatovat, ze deklarované prijmy zo znaleckej
¢innosti nepredstavuju pre ucastnika konania taziskovu cast jeho prijmov. Z idajov, ktoré su zapisané
v zozname a ktoré aj boli ozndmené v ramci odpovede na podnet vyplyva, Ze ucastnik konania
je zamestnany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou U. (prednosta pediatrickej kliniky), je
spolo¢nikom, konatefom a kone¢nym uzivatefom vyhod spolocnosti A., s.r.o., so sidlom E. X, XXX XX
B., dosiahol uz déchodkovy vek.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, uloZzenie akejkolvek pokuty v rdmci zakonom upravenej sadzby by
pre ucastnika konania nemalo likvida¢ny charakter.

Spravne trestanie ma preventivnu funkciu a represivnu funkciu, preventivna funkcia sa dalej cleni
na individudlnu a generalnu prevenciu. UloZenie pokuty ma viest znalca k tomu, aby sa v buddcnosti
vyvaroval podobnych nedostatkov aaby sa podobnych nedostatkov vyvarovali aj ostatné osoby
zapisané v zozname. Na druhej strane, kedZe doslo k uloZzeniu pokuty, uloZenie tohto druhu sankcie
ma urcity dopad na majetkovu sféru ucastnika konania.

Ako primeranda okolnostiam pripadu bola vyhodnotend pokuta vo vyske 500 eur, t. j. vo vySke jednej
polovice znalecného, ktoré bolo uhradené za vypracovanie preskimavaného znaleckého posudku.

Ministerstvo veri, Ze uloZenie pokuty 500 eur povedie ucastnika konania k vykonavaniu znaleckej
¢innosti bez podobnych nedostatkov. Ak by sa podobné nedostatky opakovali, v spravnom konani by
boli postudené prisnejsie, neslo by o prvé sankcionovanie Ucastnika konania na tomto Useku spravy.

Vzhladom na tieto skuto€nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Uprava vyroku rozhodnutia

V bodoch 6 a 10 upovedomenia bolo znalcovi vytykané, Ze v znaleckom posudku neopravnene podal
odpovede aj na otazky, ktoré spadaju pod obsahové vymedzenie odvetvia Neuroldgia.

V bodoch 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23 a 24 upovedomenia bolo znalcovi vytykané, Ze
v znaleckom posudku neopravnene podal odpovede aj na otdzky, ktoré spadaju pod obsahové
vymedzenie odvetvia Anestézioldgia a resuscitacia.
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V bode 11 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté neodévodnenie toho, Ze sluzbukonajuci lekar ani
iny zdravotnicky personal nemal povinnost vyhodnocovat GCS (Glasgow Coma Scale), resp. iné vy-
hodnocovacie skdre neurologického statusu pacienta.

V Case podania preskimavaného znaleckého posudku boli obsahové vymedzenia odborov a odvetvi
zoznamu upravené v prilohe ¢. 6 k instrukcii 7/2009 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z 25. marca 2009 ¢. 23635/2009-51 o organizacii a riadeni znaleckej, timocnickej a prekladatelskej
¢innosti v zneni G¢innom v Case podania preskimavaného znaleckého Ukonu (dalej len , inStrukcia®).

V stcasnosti je predmetna problematika pravne upravena v prilohe €. 2 k vyhlaske ¢. 228/2018 Z. z.,

ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Predmetom konania bolo (v ¢asti prislusnych bodov uvedenych vyssie) posudenie toho, ¢i znalec smel
ako osoba zapisana v odvetvi Pediatria (detské lekarstvo) vypracovat otazky spadajice pod obsahové
vymedzenie odvetvi Neuroldgia a Anestézioldgia a resuscitacia.

Ako vyplyva z § 11 ods. 4 ZZTP v zneni G¢innom do 30. juna 2018, prislusnost znalcov je posudzovana
zo strany ministerstva, ¢i uz ide o posudzovanie z hladiska poskytovania vyjadreni pre r6zne subjekty
(napriklad potencidlnych zadavatelov, znalcov a podobne), alebo o posudzovanie v rdmci konania
o inom spravnom delikte.

Hodnotenie ministerstvom nie je nelimitované, rozhodujuce je vymedzenie odborov a odvetvi podla
horeuvedenych pravnych predpisov. Naopak, do dvahy nembze byt pri posudzovani naplnenia
skutkovej podstaty vzaté kritérium, ¢i dotyénd osoba napriek nesuladu vykonanej ¢innosti so znenim
obsahového vymedzenia disponuje vedomostami a schopnostami potrebnymi na riadne vykonanie
¢innosti. Uvedené by vsak zohravalo vyznamnu Ulohu pri posudzovani zavaznosti konania.

Do 31. jula 2018 bolo obsahové vymedzenie odvetvia Pediatria (detské lekarstvo) nasledovné:
»,0dvetvie sa zaoberd diagnostikovanim, liecbou a prevenciou detskych choréb vrdtane syndréomu
tyraného dietata, zahrria aj problematiku neonatoldgie (t. j. oSetrovanie novorodencov), skuma
dusevny a fyzicky vyvin deti a dospievajtcej middeZe.”

Do 31. jula 2018 znelo obsahové vymedzenie odvetvia Anestézioldgia a resuscitdcia takto: ,Odvetvie
sa zaoberd problematikou poddvania celkovej a lokdlnej anestézie, sp6sobmi jej podania (anestetikad),
moZnymi komplikdciami anestézie (alergické reakcie, anafylakticky sok a pod.), ich lieCbou, zahrria
poskytovanie a atributy prvej pomoci a oZivovania, t. j. resuscitdcie (vonkajsia a vnutornd masdz
srdca, odsdvanie, umeld pltucna ventildcia, poddvanie medikamentov na podporu srdcovej ¢innosti,
terapia akutnych poruch acidobdzickej rovnovdhy atd:).”

Do 31. jula 2018 bolo obsahové vymedzenie odvetvia Neuroldgia upravené tymto sposobom: , Ide
o medicinske odvetvie zaoberajice sa problematikou choréb nervového systému, ich diagnostikou,
lieCbou, prevenciou vrdtane terapie ndhlych mozgovych prihod, ale aj ochoreni periférneho nervstva
pri obrndch, ochrnuti, zahrfia i pomocné vysetrenia, ako elektroencefalografia, myografia a iné.”

S uéinnostou od 1. augusta 2018 bol nazov znaleckého odvetvia Pediatria (detské lekarstvo) zmeneny
na Pediatria, nové obsahové vymedzenie znie nasledovne: ,Odvetvie sa zaoberd diagnostikovanim,
liecbou a prevenciou detskych choréb vrdtane syndromu tyraného dietata, skima dusevny a fyzicky
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vyvin deti a dospievajucej mlddeZe, zaoberd sa aj intenzivnou starostlivostou o pacienta v detskom
veku. V niektorych odbornych otdzkach sa prelina s odvetvim neonatoldgia.”

S ucinnostou od 1. augusta 2018 sa nazov odvetvia Anestézioldgia a resuscitacia zmenil na Anesté-
zioldgia a intenzivna medicina, ktoré je vymedzené nasledovne: ,Odvetvie sa zaoberd poskytovanim
anestetickej zdravotnej starostlivosti (zabezpecenie bezbolestného vykonu diagnostickych a lieCeb-
nych vykonov operacnej a neoperacnej povahy), resuscitacnej a intenzivnej starostlivosti (liecba
kriticky chorych, u ktorych hrozi zlyhanie, zlyhdva alebo zlyhala funkcia jedného alebo viacerych
orgdnovych systémov) vo vsetkych vekovych skupindch. Zdroven sa zaoberd poskytovanim urgentnej
prednemocnicnej a nemocnicnej starostlivosti, ako aj problematikou algeziologickej starostlivosti
(liecbou chronickej a neznesitelnej bolesti). Zahrria starostlivost o pacientov vsetkych vekovych
kategdrii. Odvetvie uzko suvisi okrem iného aj s odvetvim urgentnd medicina.”

Obsahové vymedzenie Neurolégie, ucinné od 1. augusta 2018, znie nasledovne: ,Ide o medicinske
odvetvie zaoberajice sa problematikou choréb nervového systému, ich diagnostikou, liecbou,
prevenciou vrdtane terapie ndhlych mozgovych prihod, ale aj ochoreni periférneho nervstva pri
obrndch, ochrnuti, zahffia i pomocné vysetrenia ako elektroencefalografia, myografia a iné.”

Poukazanie na znenie ucinné v ¢ase vypracovania preskimavaného znaleckého posudku a aj aktudlne
znenie je podstatné z toho hladiska, ze ak by podla si¢asného znenia bol Ucastnik konania opravneny
zodpovedat uréitd otazku, hoci podla pévodného obsahového vymedzenia nie, uplatnilo by sa znenie
§ 37c ods. 4 ZZTP a ministerstvo by v prislusnej ¢asti nerozhodlo o vine.

Argumentdcia Ucastnika konania k bodom 6 a 10 bola postavenda na tom, Ze problematika diabetickej
ketoaciddzy u deti patri do pésobnosti odvetvia Pediatria, pretoZe znalecké skimanie sa tyka prace
pediatrov na pediatrickom pracovisku pri rieSeni problematiky patriacej do odboru pediatria. Anesté-
zioldg alebo neuroldg preberd starostlivost o pacienta az po tom, ako o tom rozhodne pediater. Fakt,
Ze znalec nebol ustanoveny sidom alebo inym orgdnom verejnej moci veducimi konanie, ale bol
povereny vypracovat posudok inym zadavatelom, neovplyviiuje vykonanie znaleckého posudenia,
znalecky posudok znalca ustanoveného sidom alebo inym orgdnom verejnej moci je rovnocenny
znaleckému posudku vykonanému na Ziadost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Vo veci bodov 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23 a 24 upovedomenia Ucastnik konania argumentoval
obdobne ako pri odvetvi Neuroldgia, poukdzal na vymedzenie odvetvia Pediatria, ktoré je ucinné od
1. augusta 2018. Okrem toho zdéraznil jeho prax, a to vratane publikac¢nej ¢innosti.

Pokal ide o vyhradu vo veci rovnocennosti znaleckych Ukonov bez ohladu na postavenie zadavatela,
tato vyhrada je nedévodna. Podstatou vymedzenia konania (s poukazanim na osobu zadavatela) totiz
nebola snaha poukazat na to, Ze by mali byt znalecké ukony v konani posudzované odlisne, a to podla
toho, kto bol ich zaddvatefom. DOkazy su hodnotené volne, v pravnych predpisoch nie je upravena
ich dékazna sila. D6vodom predmetného vymedzenia konania viak bola skutoc¢nost, Zze v pripade, ak
je zadavatelom znaleckého Ukonu sud alebo iny orgén verejnej moci, nie je mozné dopustit sa iného
spravneho deliktu zodpovedanim poloZenej otazky ako takym, Cize aj v pripade, ak by v skuto¢nosti
Slo o ulohu prisldchajucu niektorej z os6b zapisanych vinom odbore alebo odvetvi zoznamu.
Z hladiska posudenia protipravnosti konania je preto vzhladom na znenie § 11 ods. 3 ZZTP v zneni
ucinnom do 30. juna 2018 aj od 1. jula 2018 klucové, aké pravne postavenie mal zaddvatel. Zmyslom
predmetnej pravnej Upravy je docielenie toho, aby ministerstvo ako orgdn verejnej moci nemohlo
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sankcionovat osobu zapisanu v zozname vylu¢ne na zaklade zodpovedania urditej otazky, ktorej
zodpovedanie ulozil iny organ verejnej moci.

Ministerstvo taktiez nesuhlasi s tym, Ze na zodpovedanie vymenovanych otdzok by bol prislusny
len znalec z odvetvia Pediatria, kedZe uvedeny zdver nevyplyva z prislusnych obsahovych vymedzeni.
Znalecké odvetvia Anestézioldgia a intenzivna medicina a Neuroldgia pokryvaju predmetné oblasti
mediciny v plnom rozsahu, Cize bez ohladu na to, aky je vek pacienta. Relevantny zaklad nem3
ani posudenie toho, ¢i bola zdravotna starostlivost poskytnutd zo strany pediatra.

S prihliadnutim na aktualne obsahové vymedzenie znaleckého odvetvia Pediatria spravny organ prijal
zaver, ze zmienené obsahové vymedzenie je mozné (na rozdiel od predoslého) vykladat i tak, Zze na
posudenie predmetnych otdzok vo veci poskytovania zdravotne] starostlivosti dietatu su prislusni
taktiez znalci z odvetvia Pediatria. Osoby zapisané v odvetviach Anestézioldgia a intenzivna medicina
a Neuroldgia su napriek uvedenému opravnené vykonavat znalecku ¢innost v plnom rozsahu daného
zamerania, bez ohladu na vek pacienta, ktorému bola poskytovana zdravotna starostlivost.

Samozrejme, je otazkou pre vo veci konajuci sud alebo iny organ verejnej moci, ako bude hodnotit
znalecké posudky, vratane toho, ¢i bude prikladat vy$Siu dbékaznd vahu znaleckému posudku
jednotlivca, alebo znaleckému posudku znaleckého ustavu, za ktory vypracoval znalecky posudok
interdisciplindrny tim znalcov, ktori maju r6zne Specializacie.

Vo veci bodu 11 upovedomenia ministerstvo uvadza, Ze v tejto Casti rozhodlo o upraveni vyroku
rozhodnutia oproti zneniu upovedomenia, pretoze zavaznost tohto nedostatku je minimalna. Ak nie
je postup nikde v ramci vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a odbornej literatury upraveny ako
zavazny, je velmi naro¢né preukdzatelne zdokladovat, Ze predmetnd povinnost neexistuje. Potrebné
by bolo vyslovné uvedenie takejto skutocnosti v niektorom zo zdrojov.

Znalecky posudok bude predmetom hodnotenia sudu alebo iného orgdnu verejnej moci, pricom
v tejto Casti je mozné vychadzat z predpokladu, Zze ak by existoval zdroj popierajici predmetné
tvrdenie, bolo by to namietané a zohladnené. Povinnostou ministerstva ale nie je pri vykone dohladu
avramci spravneho konania oinom spravnom delikte nahradzat cinnost pri hodnoteni dokazov
a zaoberat sa vecnou spravnostou jednotlivych tvrdeni obsiahnutych v tkonoch znaleckej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia rozklad adresovany
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné ndmestie 13, 811 03 Bratislava; v¢as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov je toto rozhodnutie preskimatelné sudom v konani
o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania na zaklade sprdvnej Zaloby podanej na Krajskom
stide v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia
rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ak nim nebolo v plnom rozsahu zrusené.

JUDr. Andrea Kontrova

generalna riaditelka sekcie dohladu



