MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Bratislava, 30.10.2019

¢.32791/2019/153

ROZHODNUTIE

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo” alebo , spravny organ“) ako
organ prislusny podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch
v zneni uc¢innom od 1. 7. 2018 (dalej len ,,ZZTP“) v spravnych konaniach vo veci prerokovania a zistenia
zodpovednosti za iné spravne delikty, ktoré boli za¢até dna 3. 3. 2019 doruéenim upovedomenia
¢. 32791/2019/153 z11. 2. 2019 (dalej len ,upovedomenie 1“) adna 3. 7. 2019 dorucenim
upovedomenia ¢. 34835/2019/153 zo 17. 6. 2019 (dalej len ,,upovedomenie 2“) podla § 27 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 382/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 30. 6. 2018 (dalej len ,,SZZTP“) a aj podla § 26 ods. 1
pism. a) ZZTP proti znalcovi PhDr. T.K.

rozhodlo:

znalec PhDr. T.K., nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt M. X/Z, XXX XX A., zapisany v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatelov, oddiel: znalci, ¢ast: fyzické osoby, odbor Psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti, Klinickd psycholégia dospelych, Psycholdgia sexuality, Psycholdégia dopravy, pod
evidenénym cislom XXXXXX (dalej len ,,znalec” alebo ,,ucastnik konania“),

Vyrok A

sa uznava vinnym, Ze

v znaleckom posudku ¢. 14/2017 pre zadéavatela Ing. 1.0., vypracovanom dria 9. 5. 2017 (dalej len
,ZP1Y):

1. na strane 36 na otazku ¢. 6 ,,su maloleté schopné formulovat svoj ndzor na spoluZitie s jednym
z oboch rodicov?“ aotazku ¢. 7 ,vychovu ktorym zrodicov preferuju maloleté?” sa vyjadroval
v odpovedi k problémom ohladne prisidenia dietata do vychovnej starostlivosti jedného z rodi¢ov
a Upravy styku dietata s rodi¢mi, najma v odpovedi na otazku ¢. 7: ,maloleté jednoznacne preferuju
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vychovu otca. MozZnost, Ze by sa o ne mala starat ich matka jednoznacne a rezolutne odmietaju“,
t. j. sa vyjadroval k odbornym otdzkam, ktoré suvisia s konanim o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym, atym v casti znaleckého posudku vykonal uUkon mimo odboru alebo odvetvia,
v ktorom je zapisany, a teda porusil ustanovenie § 11 ods. 3 SZZTP,

2. na strane 21 je uvedené: ,na otdzku znalca ako by si to L. predstavovala, aby to bolo, maloletd
povedala, Ze by chcela, aby ich matka nechala tak. Ony by chceli Zit s papim ako normdlne deti, aby
mohli byt sStastné a aby mohli srandovat ako iné deti, aby mohli byt spolu s papim, hrat sa a aby uz
matka prestala“, ¢im znalec skiimal volu maloletej vo vztahu k problému prisidenia dietata do
vychovnej starostlivosti jedného zrodi¢ov, atym v Casti znaleckého posudku vykonal ukon
mimo odboru alebo odvetvia, v ktorom je zapisany, a teda porusil ustanovenie § 11 ods. 3 SZZTP;

3. na strane 39 na otazku ¢. 10 ,ktorému z rodicov znalec odporuca zverit starostlivost o maloleté
deti, pripadne aku formu starostlivosti znalec povaZuje za najlepsiu, alebo v najlepsom zdujme
maloletych deti?" sa vyjadroval v odpovedi k Uprave styku deti s rodiémi a k problémom ohladne
prisudenia deti do vychovnej starostlivosti jedného zrodiCov: ,na zdklade vykonanych
psychologickych a psychodiagnostickych vysetreni znalec dospel k ndzoru, Ze najvhodnejsia forma
starostlivosti o maloleté deti a v ich najlepSom zdujme je zverenie maloletych dievéat do osobnej
starostlivosti otca. Striedavu starostlivost obom rodicom, alebo zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matke znalec neodporuca“, t. j. sa vyjadroval k odbornej otdzke, ktora suvisi
s konanim o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym, a tym v ¢asti znaleckého posudku
vykonal ikon mimo odboru alebo odvetvia, v ktorom je zapisany, a teda porusil ustanovenie § 11
ods. 3 SZZTP,

4. na strane 39 na otdzku €. 11 ,,ako odporuca znalec upravit styk jednemu z rodicov v pripade, ze
budu deti zverene do osobnej starostlivosti druhemu rodicovi?“ sa vyjadroval v odpovedi k Uprave
styku deti s rodi¢mi: ,,v pripade, Ze budu maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otcovi,
znalec odporuca upravit styk s ich matkou v rozsahu raz za dva tyZdne v sobotu, alebo v nedelu po
dobu troch hodin za pritomnosti ich otca a za predpokladu, Ze o tom maloleté prejavia zdujem.
Znalec neodporuca vynuteny styk maloletych deti s matkou na zdklade urcenia formdlnou mocou,
nakolko by to mohlo signifikantne negativne vplyvat na ich psychicky stav“, t. j. sa vyjadroval
k odbornej otazke, ktora nie je v znaleckom skimani vyhradena pre odvetvia v ktorych je zapisany,
a tym v Casti znaleckého posudku vykonal Uukon mimo odboru alebo odvetvia, v ktorom je zapisany,
a teda porusil ustanovenie § 11 ods. 3 SZZTP,

5. na strane 11 su uvedené pre dve pouzité psychodiagnostické metddy: a) 16PF — osobnostny
dotaznik ab) CAQ - Clinical Analysis Questionnaire, spolo¢né vysledky, pricom nie je
preskimatelné, ktory vysledok pochddza z akého dotazniku a aké boli vysledky jednotlivych
psychodiagnostickych metdd, tym nie je umoZnené preskimat obsah tejto c¢asti ZP1, ¢im porusil
povinnosti postupovat pri vypractvani znaleckych posudkov podla § 17 ods. 6 SZZTP v spojeni s
§ 16 ods. 2 pism. b) SZZTP

6. nastranach 26 a 30 je uvedené, Ze detmi boli vykonané kresby fudskej postavy, kresba zacarovanej
rodiny, kresba stromu, pritom kresby nie st stcastou znaleckého posudku, ¢im nie je umoZnené
preskimat obsah tejto Casti ZP1, tym porusil povinnosti postupovat podla § 17 ods. 6 SZZTP
v spojeni s § 16 ods. 2 pism. b) SZZTP,
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na strane 12 pre pouzitu Specialnu psychodiagnosticki metédu EPQ-R (Eysenckov osobnostny
dotaznik, revidovana verzia) nie si uvedené odpovede posudzovanej osoby na otazky a nie su
uvedené dosiahnuté hodnoty v dotazniku, a nie si ani priloZzené, ¢im nie je mozné preskimat
obsah tejto ¢asti ZP1, tym porusil povinnosti podla § 17 ods. 6 SZZTP v spojeni s § 16 ods. 2 pism.
b) SZZTP

v Dodatku I k znaleckému posudku ¢. 14/2017 pre zadavatela Ing. I.0O., vypracovanom dna 17. 9. 2017
(dalej len ,,Dodatok 1“):

1.

na strane 10 na otazku €. 1 ,,posudenie aktudlneho psychologického stavu maloletych deti L.H.O.,
nar. XX.X.XXXX a S.R.0., nar. XX.X.XXXX, vrdtane rizik a odporucani” a na otazku €. 2 ,posudenie
vplyvu asistovanych kontaktov maloletych deti s matkou na maloleté deti a suvisiace odporucania
do buducnosti“ je uvedené v odpovedi k problémom ohladne prisidenia dietata do vychovnej
starostlivosti jedného z rodicov a Upravy styku dietata s rodi¢mi: ,Matka zjavne nie je schopnd
empaticky pristupovat k maloletym, vnimat ich signdly a adekvdtne napliiat ich potreby a tuzby,
ale svojim sprdvanim prispieva k psychickej traumatizdcii a k celkovej psychickej dekompenzdcii
oboch maloletych deti. Znalec neodporuca pokracovat v takto neodborne vedenych asistovanych
kontaktoch matky s maloletymi detmi, nakolko je zjavné, Ze negativne ovplyviiuje ich psychicky
stav a mohol by v budtcnosti flagrantne negativne ovplyvnit ich zdravy psychicky vyvin. Asistovany
styk prevddzany v D. sa javi, Ze je vykondvany len v zdujme matky a nie v zdujme maloletych deti“,
t. j. sa vyjadroval k odbornym otazkam, ktoré suvisia s konanim o Upravu prav a povinnosti rodicov
k maloletym, atym v Casti Dodatku | vykonal ukon mimo odboru alebo odvetvia, v ktorom je
zapisany, a teda porusil ustanovenie § 11 ods. 3 SZZTP,

na strane 10 je uvedené: ,na otdzku znalca ako by si to L. predstavovala, aby to bolo, maloletd
povedala, Ze by chcela, aby ich matka nechala tak. Ony by chceli Zit s papim ako normdlne deti, aby
mohli byt Stastné a aby mohli srandovat ako iné deti, aby mohli byt spolu s papim, hrat sa a aby uz
matka prestala”, ¢im znalec skimal volu maloletej vo vztahu k problému prisidenia dietata do
vychovnej starostlivosti jedného z rodicov, t. j. skimal odborné otdzky, ktoré su v znaleckom
skimani vyhradena pre odvetvie Poradenska psycholdgia, a tym v ¢asti Dodatku | vykonat Ukon
mimo odboru alebo odvetvia, v ktorom je zapisany, a teda porusil ustanovenie § 11 ods. 3 SZZTP;

na strane 12 na otdzku €. 7 ,,aky by bol aktudlne vhodny spésob starostlivosti o maloleté deti?” je
uvedena odpoved k Uprave styku deti s rodicmi a k problémom ohladne prisidenia deti do
vychovnej starostlivosti jedného zrodicov: ,znalec dospel k zdveru, Ze najvhodnejsi sp6sob
starostlivosti o maloleté deti je zverenie maloletych do osobnej starostlivosti otca a vymedzenie
styku s ich matkou vylucne za pritomnosti otca na tzemi Slovenskej republiky. Znalec neodporuca
pokracovat v asistovanych kontaktoch v D., nakolko su nefunkcné, neodborne prevddzané
a spésobuju maloletym psychicki traumu a dekompenzdciu ich psychického stavu, cCo je
z odborného psychologického hladiska mozné povaZovat za znaky psychického tyrania maloletych
deti“, t. j. sa vyjadroval k odbornym otazkam, ktoré sdvisia s konanim o Upravu prav a povinnosti
rodicov k maloletym, a tym v ¢asti Dodatku | vykonal ukon mimo odboru alebo odvetvia, v ktorom
je zapisany, a teda porusil ustanovenie § 11 ods. 3 SZZTP,
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na strane 12 v odpovedi na otazku ¢. 8 ,,iné zdvery a odporucania znalca v zdujme ochrany maloleté
deti a ich zdravia” bez vykonania psychologickej expertizy o psychickom stave matky maloletych
deti je uvedené vodpovedi: ,znalec odporic¢a matke podrobit sa komplexnému
psychodiagnostickému a psychologickému vysSetreniu a absolvovanie individudInej psychoterapie
zameranej analyticky na jej osobu, potreby, predstavy, na rozvoj schopnosti sebakontroly,
sebareflexie, introspekcie, empatie, schopnosti nacuvania, korektnu vychovu maloletych deti
a spésobov komunikdcie s maloletymi detmi”, posudzoval matku bez klinickych a testovych metéd
psychodiagnostiky, ¢im v danom pripade nevykonaval znalecké posudzovanie (¢innost) podla
obsahového vymedzenia odboru znaleckej ¢innosti riadne, a teda porusil ustanovenie § 16 ods. 2
pism. b) SZZTP,

nie su uvedené dodatocne zistené nové skutocnosti majuce vplyv na zdvery znalca, ktoré neboli
zohladnené v ZP1 a nie su odstranené metodické alebo formalne chyby podaného Ukonu znaleckej
¢innosti ZP1, ale zistované nové skutoénosti vo veci postidenia situacie otca a maloletych deti od
momentu vykonania ZP1 do vykonania Dodatku [, ¢im nie su splnené podmienky na vykonanie
doplnenia, a teda porusil povinnost podla § 16 ods. 2 pism. b) SZZTP v spojeni s § 18 ods. 4 vyhlasky
¢. 490/2004 Z. z., U¢innou do 31. 7. 2018, ktorou sa vykonava SZZTP (dalej len ,vyhlaska ¢.
490/2004 Z.z2.“),

v Dodatku Il k znaleckému posudku €. 14/2017 pre zadavatela Ing. .O., vypracovanom dna 17. 12. 2017
(dalej len ,,Dodatok 11“):

1.

na strane 13 na otdzku €. 4 ,,posudenie ndzoru maloletych deti na zZitie v spolocnej domdcnosti s
matkou” je uvedené v odpovedi kproblémom ohladne prisidenia dietata do vychovnej
starostlivosti jedného z rodicov, Upravy styku dietata s rodicmi a posudzovaniu osobnostnych
predpokladov rodi¢ov pre vychovu maloletych: ,znalec dospel k ndzoru, Ze predstava suZitia
maloletych s ich matkou je pre ne nepredstavitelnd, stresujica aZ traumatizujuca. Tieto ich postoje
vyplyvaju z toho, akym sp6sobom s nimi matka zaobchddza. Tieto ich postoje st dlhodobé a rigidné
a nie su vyvolané ovplyvriovanim inych oséb neZ matkou samotnou. Maloleté su o svojich postojoch
a ndzoroch na ich matku presvedcené vdaka tomu, Ze dlhodobo musia celit matkinmu nevhodnému
sprdvaniu sa voci nim a voci ich otcovi“, t. . sa vyjadroval k odbornej otazke, ktora suvisi s konanim
o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym, atym v c¢asti Dodatku Il vykonal ukon
mimo odboru alebo odvetvia, v ktorom je zapisany, a teda porusil ustanovenie § 11 ods. 3 SZZTP,

na strane 13 na otazku €. 5 , postdenie ndzoru maloletych deti na zZitie v spolocnej domdcnosti
s otcom” je uvedena odpoved: ,.znalec je toho ndzoru, Ze maloleté deti si aj nadalej Zelaju Zit so
svojim otcom v spolocnej domdcnosti vdaka ich vriucnym a uprimnym vztahom. Iny spdsob
spoluZitia si nevedia a ani nechcu predstavovat”, ¢im znalec skimal volu maloletej vo vztahu
k problému prisidenia dietata do vychovnej starostlivosti jedného z rodicov, t. j. skiimal odbornu
otazku, ktord suvisi s konanim o Upravu prdv a povinnosti rodicov k maloletym, a tym v Casti
Dodatku Il vykonal Ukon mimo odboru alebo odvetvia, v ktorom je zapisany, ateda porusil
ustanovenie § 11 ods. 3 SZZTP;
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na strane 15 na otdzku €. 10 ,odporucania a ndzor znalca v zdujme ochrany maloletych deti a ich
zdravia” je uvedené k Uprave styku deti s rodicmi a k problémom ohladne prisudenia deti do
vychovnej starostlivosti jedného z rodicov: ,znalec odporuca, aby obe maloleté deti zostali na
uzemi Slovenskej republiky a aby nadalej navstevovali slovensku Skolu, nakolko to prispieva ich
psychickej rovnovdhe a je to v ich najlepsSom zdujme. Maloleté st dostatocne saturované ich otcom,
starymi rodi¢mi, ucitelmi, ich kamardtmi a prostredim, v ktorom aktudlne Ziju a ktoré vnimaju ako
bezpecné avdaka tomu dokdZu ako tak zviddat sucasnu napétu situdciu”, t. j. sa vyjadroval
k odbornym otdzkam, ktoré suvisia s konanim o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym,
a tym v Casti Dodatku Il vykonal ikon mimo odboru alebo odvetvia, v ktorom je zapisany, a teda
porusil ustanovenie § 11 ods. 3 SZZTP,

nie su uvedené dodatocne zistené nové skutocnosti majuce vplyv na zdvery znalca, ktoré neboli
zohladnené v ZP1 a nie su odstranené metodické alebo formalne chyby podaného Ukonu znaleckej
¢innosti ZP1, ale zistované nové skutoénosti vo veci posudenia situacie otca a maloletych deti od
momentu vykonania Dodatku | do vykonania Dodatku I, ¢im nie su splnené podmienky na
vykonanie doplnenia, a teda porusil povinnost podla § 16 ods. 2 pism. b) SZZTP v spojeni s § 18
ods. 4 vyhlagky &. 490/2004 Z. z.,

Iv.

v znaleckom posudku ¢. 10/2018 pre zadavatela N., vypracovanom dna 14. 9. 2018 (dalej len ,ZP2"):

1.

na stranach 39 a 47 je uvedené poufZitie dotazniku CAQ/II. ¢ast — dotaznik klinickej diagndzy, pricom
nie s uvedené odpovede vysetrovanych oséb, ¢im nie je umoZnené preskimat obsah tejto Casti
ZP2, tym porusil povinnosti postupovat pri vypractvani znaleckého posudku podla § 17 ods. 5 ZZTP
v spojeni s § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP,

na stranach 37 a 47 nie st uvedené pri Rorschachovej metdde odpovede vySetrovanych osob, ¢im
nie je mozné preskimat obsah tejto ¢asti znaleckého posudku, tym porusil povinnosti postupovat
pri vypracuivani znaleckych posudkov podla § 17 ods. 5 ZZTP v spojeni s § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP,

na stranach 39 a 47 MMPI-2 —nie su uvedené odpovede vySetrovanych osob v znaleckom posudku,
¢im nie je umoznené preskiumat jeho obsah, tym porusil povinnosti postupovat pri vypractvani
znaleckych posudkov podla § 17 ods. 5 ZZTP v spojeni s § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP,

na strane 54 je uvedené, Ze dietatom bola vykonand kresba ludskej postavy, kresba vsak nie je
v znaleckom posudku prilozend, ¢im nie je umoznené preskimat jeho obsah, tym porusil
povinnosti postupovat pri vypractvani znaleckych posudkov podla § 17 ods. 5 ZZTP v spojeni s
§ 16 ods. 2 pism. b) ZZTP,

V.

v znaleckom posudku ¢. 6/2018 pre zadavatela E., v trestnej veci podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku

doposial nezisteného pachatela stihaného za zlo¢in sexudlne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2

pism. b) Trestného zédkona, vypracovanom dna 23. 6. 2018 (dalej len ,,ZP3“):
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1. na stranach 31 a 43 pri Rorschachovej metéde nie sU uvedené odpovede vySetrovanych oséb na
jednotlivé tabule, ¢as odpovedania na tabule, teda nie sU uvedené kompletné primarne udaje
testu, tym nie je umoznené preskimat obsah testu, ¢im porusil povinnost postupovat podla § 17
ods. 6 zakona SZZTP v spojeni s § 16 ods. 2 pism. b) SZZTP,

2. na strandch 31 a 43 je uvedend ako psychodiagnostickd metdda , pozorovanie sprdvania pocas
znaleckej explordcie”, pricom na strandch 31-32 a 43-44 sa nenachddzaju primarne informacie
o spravani vySetrovanych osOb, ale len hodnotenie spravania vySetrovanych oséb, tym nie je
umoznené preskimat spravanie vySetrovanych os6b pocas znaleckej exploracie, ¢im porusil
povinnost postupovat podla § 17 ods. 6 SZZTP v spojeni s § 16 ods. 2 pism. b) SZZTP,

3. na stranach 31-32 a43-44 su pouzité dve psychodiagnostické metédy -
a) Rorschachova metdda a b) MMPI-2, pritom nie je uvedené, akym spdsobom znalec hodnotil
vysledky kazdej jednej z uvedenych psychodiagnostickych metdéd, ¢im porusil povinnosti
postupovat riadne podla § 16 ods. 2 pism. b) SZZTP,

4. na strane 3 ako podklady na vypracovanie znaleckého posudku su uvedené okrem spisového
materialu predlozeného vysetrovatelom aj materialy predloZzené matkou (sprava z polygrafického
vySetrenia) a otcom maloletého (zaznam PPG), ktoré sa nenachadzali vo vySetrovacom spise
a tieto materidly predloZzené matkou a otcom sa nenachdadzaju v prilohdach, ale su len opisané na
stranach 13-14, 18-19, tym sa vZP3 nenachadzaju prilohy potrebné na zabezpecenie
preskimatelnosti znaleckého posudku, ¢im porusil povinnosti postupovat podla § 17 ods. 3 pism.
e) SZZTP v spojeni s § 16 ods. 2 pism. b) SZZTP,

¢im sa dopustil

v bodoch I, I1., lll., V. inych spravnych deliktov podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP

v bode IV. iného spravneho deliktu podla § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP
za ¢o mu spravny organ uklada sankciu

pokutu vo vySke 700 eur podla § 26 ods. 3 pism. a) ZZTP, ktora je splatna v lehote 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet vedeny v Statnej pokladnici IBAN: SK20 8180
0000 0070 0014 4110, variabilny symbol 32791, alebo do pokladne spravneho organu.

Vyrok B

V bode I. upovedomenia 1 (€. 32791/20189/153 z11. 2. 2019), v ktorom bolo znalcovi vytknuté
spachanie deliktu pri vypracovani znaleckého posudku ¢&. 20/2017 pre zadéavatela Ing. V.C.,
vypracovanom dna 28. 6. 2017, spravny organ konanie
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zastavuje.

Odovodnenie
k Vyroku A

Okolnosti veduce k zadatiu spravnych konani

Ministerstvo pocas vykonu dohladu nad Ccinnostou znalca, vyzvalo znalca podanim
¢. 37702/2018/153 z 10. 10. 2018, doru¢enym znalcovi az po opakovanom dorucovani dria 30. 11.
2018, na zaslanie rovnopisov ukonov znaleckej ¢innosti ZP2, ZP1, Dodatok |, Dodatok Il a na vysvetlenie
nejasnosti, spojenych s vedenim dennika v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy. Znalec odpovedal
ministerstvu na vyzvu v uréenej lehote podanim z 8. 12. 2018, oznacenym ako ,,Odpoved’na vyzvu pri
vykone dohladu”, doru¢enym 11. 12. 2018. V podani uviedol vysvetlenie k nejasnostiam v denniku
a prilozil k nemu vyZiadané ukony znaleckej ¢innosti.

Ministerstvu bolo ndsledne dna 5. 12. 2018 dorucené podanie R.K., ktora uviedla, Ze znalec pri
vypracovani ZP3 nevykonaval ukon znaleckej ¢innosti osobne, sprdval sa hrubo, urdzlivo, poufil
nahrdvky vyhotovené bez vedomia a suhlasu R.K. Podla R.K. bol znalec pri vypracovani ZP3 zaujaty
a nebol nestranny. Ministerstvo zaevidovalo podanie R.K. pod ¢. 49040/2018/153, pricom
administrativny spis po zaciatku roku 2019 dostal ¢islo 34835/2019/153.

Ministerstvo vyzvalo znalca listom z 18. 12. 2018, doru¢enom aZ po opakovanom dorucovani dna
8. 2. 2019, na zaslanie rovnopisu ZP3 a na vyjadrenie sa k podaniu R.K., ktorého kdpia bola zasland
znalcovi s vyzvou.

Znalec odpovedal ministerstvu na vyzvu v urcenej lehote podanim z 21. 2. 2019, doruc¢enym 27. 2.
2019, oznacenym ako , Odpoved na podnet na postup znalca pri vykone znaleckej ¢innosti - vyzva“.
V tomto podani znalec uviedol, Ze ,,s vyjadreniami menovanej sa nestotoZriujem a povaZujem ich za
nepravdivé v celom rozsahu. Tieto vyjadrenia vnimam ako snahu staZovatelky poskodit moje dobré
meno a moju odbornost ako znalca na zdklade nepravdivo uvddzanych skutocnosti v predmetnej
staZnosti menovanej a jej snahu o spochybnenie samotného znaleckého dokazovania a predmetného
znaleckého posudku” a prilozil k nemu vyziadany ukon znaleckej ¢innosti.

Po preskimani predloZenych ukonov znaleckej ¢innosti ministerstvo dospelo k podozreniu, Ze znalec
mohol pri vypracovani Ukonov znaleckej ¢innosti porusit povinnosti ustanovené SZZTP/ZZTP.

V suvislosti s ué¢innostou novely ZZTP — zakona €. 65/2018 Z. z., ktora je Gc¢inna od 1. 7. 2018, je konanie
vedené podla tejto novej pravnej Upravy. Do 30. 6. 2018 sa postupovalo podla predchddzajlcej pravnej
Upravy, preto pochybenia v ikonoch znaleckej ¢innosti ZP1, ZP3, Dodatok |, Dodatok Il, ktoré boli
vykonané do 30. 6. 2018, su z hladiska zodpovednosti za spachanie inych spravnych deliktov
identifikované v skutkovej a pravnej vete podla predchadzajlcej pravnej Upravy (SZZTP a InStrukcie
7/2009 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o organizacii a riadeni znaleckej, timoénickej
a prekladatelskej ¢innosti, ucinnej do 31. 7. 2018).
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Po preskimani predloZzeného znaleckého posudku ministerstvo dospelo k podozreniu, Ze znalec mohol
pri vypracovani Ukonov znaleckej ¢innosti porusit povinnosti podla ustanoveni SZZTP/ZZTP.

Okolnosti veduce k vydaniu rozhodnutia

Spravne konanie o inych spravnych deliktoch bolo zacaté dhnom dorucéenia upovedomenia 1
Ucastnikovi konania, t. j. 3. 3. 2019, pre skutky vymedzené v skutkovej vete vyrokovej casti
upovedomenia, ktorymi mohol naplnit skutkovu podstatu inych spravnych deliktov podla § 27 ods. 1
pism. b) SZZTP/§ 26 ods. 1 pism. a) ZZTP - v posudku neuviedol vysledky vykonanych testov a nepriloZil
kresby, ktoré by zabezpecdovali preskimatelnost obsahu, vykonal casti iUkonov mimo odboru alebo
odvetvia, v ktorych je zapisany (delikty L., 1., lll. a IV. tohto rozhodnutia).

Spravny organ upovedomenim 1 vyzval Ucastnika konania, aby vsulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, ak to uznd za potrebné, najneskor do 15 dni odo dna dorucenia upovedomenia opisal vsetky
rozhodujuce skutkové okolnosti, na zaklade ktorych stavia svoju obranu, a v tej istej lehote zaroven
oznacil (predlozil) do spisu vietky dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia a navrhol dokazy aich
doplnenie. Okrem uvedeného bol Ucastnik konania spravnym orgdnom pouceny o jeho zakladnych
procesnych pravach a o predmete i Ucele vedeného spravneho konania.

KedZe upovedomenie 1 bolo znalcovi doru¢ené elektronicky s fikciou dorucenia, spravny organ e-
mailom upozornil znalca na danu skutoénost dna 5. 3. 2019.

Znalec dfia 12. 3. 2019 dorucil ministerstvu listinné podanie z 8. 3. 2019, oznacené ako ,Ziadost
o prediZenie odpovede na upovedomenie o zacati sprévneho konania“, v ktorom poziadal o predizenie
lehoty na vyjadrenie k zacatiu spravneho konania na 30 dni.

Dria 12. 4. 2019 bolo ministerstvu dorucené listinné podanie znalca oznacené ako ,Odpoved’ na
upovedomenie o zacati spravneho konania“ z 7. 4. 2019. Znalec vietky body upovedomenia 1 poprel.

Dalgie spravne konanie o inom spravnom delikte proti G¢astnikovi konania bolo za¢até dfiom doruéenia
upovedomenia 2 u€astnikovi konania, t. j. 3. 7. 2019, pre mozZné naplnenie skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP - v posudku neuviedol vysledky vykonanych testov,
neuviedol hodnotenie vysledkov a nepriloZil prilohy, ¢im nezabezpecil preskimatelnost obsahu
a neumoznil preskimat obsah (delikt V. tohto rozhodnutia).

Spravny organ upovedomenim 2 vyzval Ucastnika konania, aby v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, ak to uzna za potrebné, najneskér do 20 dni odo dfa dorucenia upovedomenia 2 opisal
véetky rozhodujuce skutkové okolnosti, na zdklade ktorych stavia svoju obranu, a v tej istej lehote
zaroven oznacil (predlozil) do spisu vSetky dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia a navrhol dokazy
aich doplnenie. Okrem uvedeného bol ucastnik konania sprdvnym organom pouceny o jeho
zakladnych procesnych pravach a o predmete i Ucele vedeného spravneho konania.

Ministerstvu bolo dorucené dna 24. 7. 2019 podanie Ucastnika konania z 22. 7. 2019, oznacené ako
»0dpoved’ na upovedomenie o zacati spravneho konania“. \/ podani sa uvadza, Ze sa , ako znalec
nedopustil Ziadneho iného spravneho deliktu“. Spachanie deliktu znalec poprel.
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Ziskané podklady zaloZené v administrativnom spise boli dostacujice pre rozhodnutie a ustne
pojednavanie by neprispelo k objasneniu veci, preto spravny orgdn k jeho nariadeniu nepristupil.

Ministerstvo v tomto rozhodnuti spojilo dve sprdvne konania proti znalcovi, pretoze uplatiuje per
analogiam legis ustanovenia o Uhrnnom treste podla § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
a v rozhodnuti uznava pachatela za vinného zo spachania viac ako dvoch deliktov. NajvyznamnejSim
hmotnopravny aspektom viaccinného subehu deliktov je pouZitie absorpcnej zasady, t. j. uloZenie
sankcie za najzavainejsi delikt. Preto boli spojené konania, aby vrozhodnuti oinych spravnych
deliktoch bola posidena zavaznost vsetkych deliktov, ktoré boli znalcovi vytknuté. Spravny organ
zohladnuje aj princip hospodarnosti spravnych konani.

Rovnako spravny organ vychadza z odporucania Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych sankciach, ako
aj na zdklade pravnej tedrie - aplikuje pre zlucenie dvoch spravnych konani princip tzv. spolo¢ného
konania (Kosi¢iarovd, Soria: Principy sprdvneho trestania. Plzeri: Ale§ Cenék 2017, s. 157).

Vtomto spravnom konani, oznatenom pod ¢. 32791/2019/153, su spojené dve konania
z administrativnych spisov ¢. 32791/2019/153 a 34835/2019/153.

1. Ustanovenia prdvnych predpisov vztahujicich sa na zistené skutoénosti

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie je zacaté driom, ked’ podanie ucastnika konania doslo
spravnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet sprdvneho
orgdnu, je konanie zacaté driom, ked'tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania prvy tkon.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny dat uc¢astnikom konania a
zucastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplinenie.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozZno pouZit vsetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit a objasnit skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku sprdvny orgdn hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vsetky d6kazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) SZZTP/ZZTP znalec je povinny vykondvat znalecku cinnost riadne a v uréenej
lehote.

Podla § 17 ods. 3 SZZTP/§17 ods. 4 ZZTP pisomné vyhotovenie znaleckého posudok obsahuje

a) titulnd stranu

b) dvod,

c) posudok,

d) zaver,

e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku,
f) znalecku dolozku.
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Podla § 17 ods. 6 SZZTP titulnd strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné udaje znalca,
oznacenie , znalecky posudok”, poradové Cislo znaleckého posudku a strucnu charakteristiku predmetu
znaleckého skumania. ,,Uvod“ obsahuje ulohy uréené zaddvatelom a prdvny ukon, na ktory sa znalecky
posudok pouZije. V Casti ,,posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého skumania a skutocnosti,
na ktoré pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zdklade sa dopracoval k
odpovediam na otdzky poloZené zaddvatelom a k splneniu nim uloZenych uloh. V Casti ,,zdver” znalec
odcituje otdzky zaddvatela a uvedie na ne strucné odpovede. Celkovd skladba znaleckého posudku musi
umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Prilohy znaleckého posudku mézu
tvorit samostatnd, so znaleckym posudkom nezositu ¢ast; v takom pripade musia obsahovat udaje o
znaleckom posudku, ku ktorému sa viaZzu, musia byt zosité a opatrené uradnou peciatkou a podpisom
znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje identifikdcia prilohy v znaleckom
posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohdch, ktorych rozsah je vécsi ako rozsah casti,,posudok”.

Podla § 27 ods. 1 SZZTP Znalec, timocnik, prekladatel sa dopusti spravneho deliktu, ak

a) spdsobi bez vaznych dbvodov uznanych sidom alebo inym orgdnom verejnej moci prietahy v
sudnom alebo inom konani, v ktorom bol ustanoveny; za spésobenie prietahov sa povaZuje
prekrocenie lehoty urcenej na vykonanie ukonu sudom alebo inym orgdnom verejnej moci o
viac ako 30 dni,

b) porusiiné povinnosti ustanovené tymto zakonom,

¢) sa neoprdvnene vyddva za znalca, timocnika alebo prekladatela v odbore alebo v odvetvi, v
ktorom nie je zapisany v zozname.

Podla § 17 ods. 5 ZZTP titulnd strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné udaje znalca a
zaddvatela, Cislo spisu alebo objedndvky, oznacenie ,znalecky posudok”, poradové Cislo znaleckého
posudku, strucnu charakteristiku predmetu znaleckého skumania, pocet strdn a vyhotoveni znaleckého
posudku. Uvod obsahuje tlohu, ucel a predmet znaleckého skumania a vypocet podkladov, z ktorych
znalec pri vykondvani znaleckého posudku vychddzal. V Casti ,,posudok” znalec uvedie opis predmetu
znaleckého skumania a skutocnosti, na ktoré pri ukone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie postup, na
zdklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otdzky poloZené zaddvatelom a k splneniu nim
uloZenych uloh. V CEasti ,,zdver” znalec odcituje otdzky zaddvatela a uvedie na ne strucné odpovede.
Celkovad skladba znaleckého posudku musi umozZnit preskumat jeho obsah a overit od6vodnenost
postupov. Podklady, z ktorych znalec pri vykondvani znaleckého posudku vychddzal, nemusia byt
prilohou znaleckého posudku, ak su verejne pristupné alebo ak su sucastou spisového materidlu; v
takom pripade znalec odkdZe na zdroj sp6sobom, aby nebol zamenitelny. Rozsiahle podklady mozZno
uloZit na prenosny nosic dadt, ktory je sucastou znaleckého posudku; to neplati pre znalecky posudok
podany v elektronickej podobe.

Podla § 26 ods. 1 ZZTP Znalec, timocnik alebo prekladatel zapisany v zozname sa dopusti iného
spravneho deliktu, ak

a) porusi povinnost pri vykone jeho ¢innosti alebo v suvislosti s vypkonom cinnosti ustanovenu
tymto zakonom,

b) spésobi bez vaZznych dévodov prietahy v konani pred sidom alebo inym orgdnom verejnej moci,
v ktorom bol ustanoveny alebo pribraty; za spésobenie prietahov sa povaZuje prekrocenie
lehoty urcenej na vykonanie tkonu sudom alebo inym orgdnom verejnej moci o viac ako 30 dni,
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c) porusi povinnost podla § 27 ods. 3.
Podla § 26 ods. 3 ZZTP za iny sprdvny delikt mozno uloZit

a) pokutu od 50 eur do 2 000 eur fyzickej osobe, od 50 eur do 20 000 eur prdvnickej osobe,

b) zdkaz vykonu znaleckej cinnosti, timocnickej ¢innosti alebo prekladatelskej Cinnosti na obdobie
viac ako jedného roka,

c) vyciarknutie zo zoznamu.

Podla § 28 ods. 1 ZZTP iné sprdavne delikty podla tohto zdkona prejedndva ministerstvo.

Podla § 28 ods. 2 ZZTP ucastnikom konania o inom sprdvnom delikte podla § 26 ods. 1 je znalec,
tImocnik alebo prekladatel, ktory mal spdchat iny sprdvny delikt.

Podla § 37c ods. 1 ZZTP ak v odsekoch 2 az 5 nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zdkona aj prdvne vztahy vzniknuté pred 1. julom 2018; vznik tychto prdvnych vztahov pred 1. julom
2018 sa posudzuje podla predpisov ucinnych do 30. juna 2018.

Podla prilohy ¢. 6 k instrukcii ministerstva 7/2009 o organizécii a riadeni znaleckej, timocnickej
a prekladatelskej ¢innosti, Gu¢innej do 31. 7. 2018

Odbor 34 00 00 Psycholdgia

V trestnoprdvnom konani znalec pomocou Specidlnych metdd psychologickej diagnostiky prispieva
k objasneniu kriminogenézy a k posudeniu trestnej zodpovednosti pdchatela z hladiska jeho dusevného
zdravia

V obcianskoprdvnom konani znalec pomocou Specidinych psychodiagnostickych metdéd vykondva
psychologické expertizy

Odvetvie 34 01 00 Klinickd psycholdgia deti

V trestnoprdvnom konani sa zaoberd posudzovanim faktorov psychického vyvinu, poruch psychického
vyvinu, poruch sprdvania a vplyvmi vychovného prostredia na vyvijajucu sa osobnost dietata. Skuma
motivdciu konania dietata, vierohodnost jeho vypovedi ako svedka alebo poskodeného, ako aj rozsah
psychickej uimy, ak je obetou trestnej ¢innosti. K uvedenym aspektom psychického vyvinu dietata sa
vyjadruje aj v obCianskoprdvnych konaniach.

Odvetvie 34 02 00 Klinickd psycholdgia dospelych

Uplatriuje sa najmd v trestnoprdvnych pripadoch, v ramci ktorych sa vyZaduje posudenie intelektovej
urovne, osobnosti, motivdcie konania pdchatela, postdenie perspektivy resocializdcie a v neposlednom
rade aj vyjadrenie sa k pripadnej pritomnosti psychopatoldgie, ktord by mohla mat vplyv na konanie
pdchatela trestnej Cinnosti. Znalci tohto odvetvia sa uplatriujt aj pri posudzovani vierohodnosti
vypovede svedkov ¢i poskodenych, aj pdchatelov trestnej ¢innosti a pri zhodnoteni ucasti obvineného
na vysetrovacich ukonoch a sidnom konani. Uplatriuje sa tieZ v obCianskoprdvnych konaniach, najmd
vo vztahu k spésobilosti na prdvne ukony a posudenia miery staZzeného spolocenského uplatnenia.

Odvetvie 34 03 00 Poradenskd psycholdgia

Ide o odvetvie, ktoré bolo vytvorené pre znalecké posudzovanie v obCianskoprdavnych konaniach, najmd
vo vztahu k rozvodovym konaniam, upravy styku dietata s rodicmi a k problémom ohladne prisudenia
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dietata do vychovnej starostlivosti jedného z rodicov. Venuje sa tieZ posudzovaniu osobnostnych
predpokladov rodicov pre vychovu dietata. Uplatriuje sa pri indikdcii pravnych opatreni v prospech deti
a mladistvych.

Podla § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava SZZTP, ucinnou do 31. 7. 2018 znalec
vykond doplnenie znaleckého tukonu

a) ak boli dodatocne zistené nové skutocnosti majuce vplyv na zdvery znalca, ktoré neboli
zohladnené v podanom znaleckom tkone, a poZiada o to zaddvatel alebo ministerstvo,

b) na odstrdnenie metodickych alebo formdlnych chyb v podanom znaleckom tkone z vlastného
podnetu alebo na vyzvu zaddvatela alebo ministerstva.

1. Pravne posudenie veci spravnym orgdnom

Predmetom konania o inych spravnych deliktoch je skimanie, ¢i sa skutky vymedzené v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia stali, Ci ich spachal Ucastnik konania, ¢i s pochybenia spravnymi
deliktami podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP/§ 26 ods. 1 pism. a) ZZTP a ¢i neexistuju okolnosti vyluéujice
protipravnost ¢inu, spbsobujiuce zanik deliktudlnej zodpovednosti prerokovavanych spravnych
deliktov. Okrem toho bolo ulohou spravneho organu v spravnom konani zistit aj povahu, mieru
zavinenia a osobu pachatela, zdvainost, spOsob, nasledky, okolnosti protipravnych konani alebo
opomenuti, ako aj to, ¢i bol za ten isty spravny delikt v minulosti uznany vinnym a aka sankcia mu bola
uloZend, a v pripade rozhodnutia o vine rozhodnut rovnako o uloZeni primeranej a spravodlivej
sankcie, ktora bude naplfiat okrem represivnej predovietkym vychovnu a preventivnu funkciu.

Skutkova podstata protipravneho cinu je tvorena subjektom, objektom, objektivnou strankou
a subjektivnou strankou.

Administrativnopravna zodpovednost za spravny delikt je tzv. objektivhou zodpovednostou, teda
zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Zavinenie ako subjektivna zlozka skutkovej podstaty tak nie je
obligatérnym znakom skutkove]j podstaty iného spravneho deliktu a vzhliadnut nart mozno pri Uvahe
o druhu a vyske sankcie. Z teoreticko-pravneho hladiska ide o tzv. spravne delikty postihované bez
ohladu na zavinenie (Potdsch, Peter: Komparativne perspektivy verejnoprdvnych deliktov.
Zilina/Bratislava: Eurokddex/ Paneurdpska vysokd skola 2011, s. 69, 209).

Subjekt

Skutkova podstata inych spravnych deliktov podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP/§ 26 ods. 1 pism. a) ZZTP
vyzaduje Specidlny subjekt, ato pachatela, ktory je znalcom, timocnikom alebo prekladatefom.
Vzmysle § 2 ods. 1 pism. a) SZZTP/ZZTP su to osoby zapisané vzozname znalcov, timocnikov
a prekladatelov vedenom ministerstvom. Z vlastnej ¢innosti je spravnemu organu zname, Ze Ucastnik
konania bol zapisany do zoznamu znalcov, timocénikov a prekladatefov pod e. €. XXXXXX dna
XX.XX.XXXX, pricom do dnesného dna zo zoznamu nebol pravoplatne vyciarknuty. Spravny orgdn ma
preto za dostatocne preukazané, Ze ucastnik konania tento znak skutkovej podstaty prerokovanych

spravnych deliktov naplnil v ¢ase spachania spravnych deliktov.
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Objekt

VSeobecnym objektom inych spravnych deliktov na useku znaleckej €innosti je verejny zaujem na
spravnom a zakonnom vykondvani znaleckej ¢innosti. Druhovym a individudlnym objektom iného
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP/§ 26 ods. 1 pism. a) ZZTP je zabezpedenie
preskimatelnosti obsahu v posudku, nevykonanie Ukonu mimo odbor a odvetvie, v ktorom je znalec
zapisany a vykonat doplnenie len v pripade splnenia obligatdrne uréenych podmienok.

Konanim ucastnika konania, tak ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
boli porusené vyssie popisané druhy objektu. Sprdvny orgdn ma preto za dostatocne preukdzané
naplnenie aj tohto znaku skutkovej podstaty prerokovaného spravneho deliktu.

Objektivna stranka

Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky su konanie, nasledok a tzv. kauzdlny nexus, teda pricinny
vztah medzi konanim a nasledkom. Z charakteristiky konania vyplyva, Ze ma dve formy, a to komisivhu
(aktivne konanie) a omisivhu (opomenutie).

Z hladiska konania je na naplnenie skutkovej podstaty deliktov potrebnd omisivna forma, teda
opomenutie vykonat posudok tak, aby bol preskiimatelny; rovnako opomenul ustanovenia o doplneni
znaleckého posudku. Komisivna forma konania sa preukazuje pri vykonani Ukonov mimo odvetvi,
v ktorych je znalec zapisany v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov.

Na ucely naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty prerokovdvaného spravneho deliktu bolo
potrebné zistit, ¢i v danej veci znalec konal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozhodnutia, ¢i
existuju Skodlivé nasledky protipravnych opomenuti a ¢i medzi opomenutiami znalca a Skodlivymi
nasledkami existuje kauzalny nexus.

Kbodoml.1.,1.2,1.3.,1.4., 1.1, 11.2., 1.3., 1ll.1., IlI.2., 1ll.3. skutkovej vety vyrokovej ¢asti
rozhodnutia — vykonanie ukonu mimo odboru alebo odvetvia

Uéastnikovi konania bolo v tychto bodoch vytykané porusenie prvej vety § 11 ods. 3 SZZTP, t. j.
vykonanie ukonu mimo odvetvie a odbor v ktorom je zapisany. KedZe ukony znaleckej ¢innosti neboli
vypracované pre organy verejnej moci, znalca nemozno zbavit deliktualnej zodpovednosti podla druhej
vety § 11 ods. 3 SZZTP.

Ucastnik konania uviedol, Ze je bezne prislu$nymi sidmi Ziadany ,,aby som odpovedal na otdzky studu
suvisiacimi s UPP rodicov k maloletym detom, predpokladdm, Ze tak smiem robit aj v pripade, ked’ ma
o toisté poZiada sukromnd osoba, nakolko v tom nevidim rozdiel, pretoZe ide o tu istu ¢innost. Rovnako
si nie som vedomy Ziadneho prdvneho predpisu, ktory by mi vyslovne zakazoval vyjadrit sa ako znalec
zapisany v odbore psycholdgia v odvetvi klinickd psycholdgia deti a klinickd psycholdgia dospelych,
k otdzkam UPP a styku rodicov k maloletym detom ako znalcovi zapisaného v citovanych odvetviach”
(podanie ucastnika konania z 7. 4. 2019, strana 2).

Spravny organ uvadza, Zze obsahom znaleckej ¢innosti je vykonat to, ¢o je definované v prilohe ¢. 6
k inStrukcii ministerstva 7/2009, u¢innej do 31. 7. 2018. Znalec zapisany v odbore Psycholdgia, odvetvi
Poradenska  psycholdgia  vykondva  psychologické  expertizy s pomocou  Specidlnych
psychodiagnostickych metdd najmd vo vztahu krozvodovym konaniam, Upravy styku dietata



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

a k problémom ohladne pristidenia dietata do vychovnej starostlivosti jedného z rodiov. Venuje sa
tiez posudzovaniu osobnostnych predpokladov rodi¢ov pre vychovu dietata. Pre zapis do odvetvia
Poradenska psycholégia su stanovené iné podmienky, ako pre zépis do klinickych odvetvi (napr. odlisna
Specializacna skuska, iny obsah odbornej skusky).

Z obsahového vymedzenia odvetvia Klinicka psycholdgia dospelych vyplyva, Ze znalci su prislusni na
vykon znaleckej ¢innosti v trestnoprdvnych konaniach a v obcianskopravnych konaniach najma vo
vztahu k spbsobilosti na pravne Ukony a posudenie miery stazeného spolocenského uplatnenia, nie na
posudzovanie osobnych a osobnostnych predpokladov dospelych os6b pri indikacii opatreni v zaujme
deti alebo rozvodovych konaniach.

Odvetvie Klinicka psycholdgia deti ma priamo v obsahovom vymedzeni uvedené, Ze toto odvetvie sa
zaoberd posudzovanim poruch sprdvania a vplyvmi vychovného prostredia na vyvijajucu sa osobnost
dietata, pricom uvedena Cast obsahového vymedzenia odvetvia sa vztahuje najma na trestné konania,
resp. konania ktoré su spojené s poruchami sprdvania deti a rieSenim Ustavnej starostlivosti a inych
vychovnych opatreni. Znalec zapisany v tomto odvetvi posudzuje, ¢i poruchy spravania su sposobené
vychovnym prostredim. Pri tomto znaleckom skimani vsak neskima dospelych.

Ministerstvo uvadza, ze zdpis do zoznamu znalcov, timocnikov a prekladatelov je pozitivhe vymedzeny
a je pre znalcov rozhodujuci. Argumenty Ucastnika konania, Ze ak je ustanoveny sudom, tak bezne
vypracuva znalecké posudky vo veciach Upravy styku dietata srodi¢mi a prisidenia dietata do
vychovnej starostlivosti jedného z rodiCov neznamenaju, Ze znalec postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ustanovenie znalca do konani mimo jeho prislusnost nema vplyv na
zapis Ucastnika konania do zoznamu znalcov, timocnikov a prekladatelov, resp. na zdklade uvedenych
skuto€nosti sa nemenia odbory a odvetvie v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov aich
svojvolné rozSirovanie nie je pripustné. Ministerstvo vSak podla druhej vety
§ 11 ods. 3 SZZTP/ZZTP nemébie vyvodit deliktudlnu zodpovednost za porusenie obsahového
vymedzenia odvetvia a odboru znaleckej ¢innosti, ak je znalec ustanoveny na Ucely sudneho konania
a sud mu zada otazku mimo odboru a odvetvia.

Ministerstvo tieZ pripomina znalcovi, Ze je povinny od. 1. 7. 2018 podla § 12 ods. 2 pism. b) ZZTP
odmietnut vykonanie Ukonu mimo odvetvi, v ktorych je zapisany. Do 30. 6. 2018 takuto povinnost
nemal.

Kbodoml.5.,, 1.6, 1.7.,IV. 1., IV.2., IV.3., IV.4., V.1. skutkovej vety vyrokovej casti rozhodnutia —
nepreskimatelnost metéd

Vzhladom na skutocnost, Ze body 1. a 3. z deliktu IV. s vypustené zo skutkovej vety vyrokovej Casti
rozhodnutia, body 2. a 4. z upovedomenia 1 boli precislované na body IV.1. a IV.2. v tomto rozhodnuti.

K bodom 1.6., IV.4. Spravny organ vytykal znalcovi v tychto bodoch nepreskimatelnost jeho tvrdeni,

pretoze nepriloZil kdpie kresieb vySetrovanych os6b. Znalec v liste zo 7. 4. 2019 uviedol: , samotné
kresby nebyvaju obvykle sucastou znaleckych posudkov. Tieto kresby su archivované znalcom
v prislusnych protokoloch z psychologickych vysetreni... nakolko aj ini znalci postupuju rovnako
a predmetné kresby do prislusnych znaleckych posudkov neprikladaju a ani v Ziadnom prdvnom



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

predpise som sa nedocital, Ze by mal znalec povinnost prikladat do znaleckého posudku predmetné
kresby posudzovanych oséb.”

Spravny organ uvadza, Ze ustanovenie § 17 ods. 6 SZZTP/§17 ods. 5 ZZTP vymedzuje povinnost znalca
vykonat znalecky posudok tak, aby bolo umozZnené preskiimat jeho obsah. Prilohy znaleckého posudku
sliZia na zabezpeclenie preskumatelnosti znaleckého posudku. Kresba je podklad, ktory vznikol pri
vysetreni a kresbu znalec interpretuje. Kresba je preto skuto¢nostou, na ktord znalec pri vypracovani
znaleckého posudku prihliadal. Zakon ¢. 382/2004 Z. z. neuréuje konkrétne pre znalcov zapisanych
v odbore Psycholdgia, ¢o maju prilozit do ¢asti ,prilohy”, ale z vSseobecného ustanovenia vyplyva
povinnost priloZit do ¢asti ,prilohy” vSetky materialy, listiny, kresby, ktoré zabezpecia preskimatelnost
znaleckého posudku. Ucastnik konania vak kresby nepriloZil ani v &asti , posudok” aani v ¢asti
»prilohy”. Opis réznych kresieb vysetrovanych os6b v ZP1 a ZP2 tym nie je mozné preskimat. Z tohto
pohladu ide o nepreskimatelnost ¢asti Ukonov, pretoze akakolvek osoba, v tom aj osoba s odbornym
vzdelanim nemoéze preskumat tvrdenia znalca, kedZe v znaleckych posudkoch sa nachadza len opis
kresieb, t. j. len Ukon, ktory zaznamenal a vykonal znalec, nie samotny vysledok ¢innosti vySetrovanej
osoby.

Ministerstvo uvadza proti moznym namietkam, Ze kresby sa mozu stranami v sidnom konani zneuzit,
vyjadrenie aj zo zakladnej slovenskej odbornej literatlry k téme (Heretik, Anton: Forenznd psycholdgia
pre psycholégov, pravnikov, lekdrov a iné pomdhajice profesie. 3. prepracované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, s.r.o. 2010), v ktorej je uvedené, Ze ,ndmietka, Ze je len vecou odbornika, aké metddy
pouZije, aké su ich vysledky, resp. Ze Ciselné hodnoty (napr. 1Q) sa méZu laikmi zneuZit, z tohto hladiska
neobstoja.” (s. 53). Skutocnost, Ze niekto moZe nespravne interpretovat vysledky, t. j. aj kresby, nie je
z hladiska zabezpecenia preskiumatelnosti relevantna.

K bodom 1V.2., V.1. — nepreskimatelnost metédy ROR

K bodu IV.2. rozhodnutia sa Ucastnik konania vyjadril v liste zo 7. 4. 2019. K uvadzaniu vysledkov, t. j.
odpovedi na Rorschachov test, uviedol: , nie je beZnou praxou, aby sa v znaleckych ukonoch uvddzali
odpovede posudzovanych os6b na jednotlivé karty projektivneho testu “ROR”. Potvrdili to aj ini znalci
zapisani v odbore psycholdégia. Za ucelom preskumatelnosti sa v znaleckych ukonoch uvddza
Strukturovany suhrn — kvantifikdcia vysledkov”.

Ucastnik konania na upovedomenie 2 o zadati spravneho konania vo veci podozrenia zo spachania
iného spravneho deliktu uvedeného v bode V.2. rozhodnutia reagoval nasledovne: ,nie je beZnou
praxou, aby sa v ukonoch uvddzali odpovede posudzovanych oséb na jednotlivé karty projektivneho
testu ROR, pocet odpovedi a reakcny cas. Potvrdili to aj ini znalci zapisani v odbore psycholdgia. Za
ucelom preskumatelnosti sa v znaleckych ukonoch uvddza strukturovany suhrn — kvantifikdcia
vysledkov. Rovnako su odpovede posudzovanych oséb zaprotokolované a archivované. Tuto zdleZitost
som osobne prerokoval aj s PhDr. Z.G., ktory tieZ pésobi v Ustave pre znalecku &innost v odbore
psycholdgia a psychiatria. PhDr. Z.G. mi osobne potvrdil spravnost mojich tvrdeni a znaleckych
postupov” (strana 1 — 2 podania z 22. 7. 2019).

Spravny organ v uvedenych bodoch vytkol znalcovi, Ze ¢asti znaleckych posudkov st kvéli neuvedeniu
odpovedi v ROR testoch nepreskimatelné.

Z udajov o vysledku testu bez odpovedi nie je mozné preskimat spravnost alebo nespravnost fazy
hodnotenia odpovedi, adast znaleckého posudku s ROR sa tym stava nepreskimatelnou.
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K preskiumatelnosti znaleckého posudku su viaceré judikaty sudov Slovenskej republiky, napr.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. 11. 2018, sp. zn. 65/22/2018, vo veci preskimania
zakonnosti postupu arozhodnutia ministerstva: ,v suvislosti so Zalobcom poukazovanou
zrozumitelnostou (teda preskumatelnostou) pre adresdta (zaddvatela) znaleckého tkonu sud uvddza,
Ze zrozumitelnost znaleckého ukonu (v tomto pripade znaleckého posudku) pre jeho adresdta
automaticky neznamend jeho vseobecnu zrozumitelnost, na ktorej je vseobecny zdujem verejnosti,
ktoru reprezentuje stdt a v jeho mene Zalovany ako dohladovy orgdn. V opacnom pripade by dohlad
Zalovaného nad cinnostou znalcov strdcal v tomto smere vyznam. Znalci totiZ vypracuvaju ukony
znaleckej Cinnosti (znalecké posudky) nielen v sukromnoprdvnom zdujme, ale aj vo verejnoprdvnom,
napriklad pre rézne Stdtne institucie... Sud sa v tejto suvislosti navyse stotozriuje so Zalovanym, Ze pre
adresdta (zaddvatela) znaleckého tkonu je podstatny jeho zdver a nie aZ tak obsahovd stranka. To ale
ni¢ nemeni na povinnosti znalca vypracovat, resp. vykonat ukon znaleckej ¢innosti riadne tak, aby
z obsahového hladiska bol tento tkon vseobecne presvedCivy a preskumatelny” (strana 12-13). Spravny
organ povazuje uvedené Udaje k ROR v ZP2 a ZP3 za nedostato¢né, pretoze neumozniuju preskimat
obsah tohto testu. Uvedenie odpovedi je v stlade s medzinarodnymi Standardami o znaleckej ¢innosti
psycholégov. Znalecka ¢innost v odbore Psycholdgia je Specidalnym druhom ¢innosti psycholégov, ktora
sa vykondava podla podmienok ustanovenych v SZZTP/ZZTP a suvisiacich pravnych predpisoch, a na
kontrolu sdladu dkonov znaleckej Cinnosti so SZZTP/ZZTP je prislusné ministerstvo. Ministerstvo
zistuje, ¢ ukony znaleckej ¢innosti, v tomto pripade znalecky posudok, spifiaju zakladné naleZitosti
Ukonov znaleckej Cinnosti. Preskimatelnost obsahu je zakladnym kritériom, ktory musi znalecky
posudok splfiat.

Odpovede 0s6b nie su chranené autorskymi pradvami a ich uvedenim v ikonoch znaleckej ¢innosti je
umoznené preskimat administraciu a hodnotenie testu znalcom, ¢o v pripade ZP2 a ZP3 nie je mozné.
Zakon €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon chrani len dielo, ktoré vytvoril autor. Odpoved osoby nie je
sucastou diela, t. j. autor sa nemdze domahat ochrany autorského prava niecoho, ¢o nevytvoril. Ak by
znalec nemohol zverejnit odpovede vysetrovanej osoby, nemohol by ani uviest jej odpovede
v rozhovore, €o je v zjavhom rozpore s praxou znalcov zapisanych v odbore Psycholdgia a aj vykonom
znaleckej ¢innosti u¢astnikom konania.

Spravny organ preskimal niekolko relevantnych dokumentov, ktoré sa zaoberali spristupfiovanim
udajov o psychologickych vySetreniach mimo Slovenskej republiky. Americka asociacia psycholégov
(American Psychological Association, dalej len ,APA“) sa v Etickom kdédexe (Ethical Principles of
Psychologists and Code of Conduct, adopted August 21, 2002, with the Amendment to Standard 3.04,
effective January 1, 2017) podrobne zaoberala otazkou spristupnenia udajov, ktoré nazyva test data
(udaje testov). Definuje ich v bode 9.04. APA v tomto bode uvadza, Zze hrubé skére, skaly a odpovede
na otazky alebo stimuly (napr. obrdzky), pozndmky psycholdgov k testom a nahravky vysetrovanych
0s6b pocas vysetrenia st informaciami/udajmi, ktoré psycholdg poskytuje vysetrovanej osobe. Podla
uvedeného principu APA je teda psycholdg povinny spristupnit klientom vetky Udaje z vySetrenia
a tiez osobam uvedenym v spristupneni. Podla nazoru ministerstva su uvedené detaily o poskytovani
Gdajov vySetrovanym osobam, ktoré ich mozu pouzit v sidnom konani, v stvislosti s poZiadavkou
preskimatelnosti obsahu znaleckych posudkov podla SZZTP/ZZTP analogicky aplikovatelné v pravhom
poriadku Slovenskej republiky, pretoZze im vtom nebrani ani sikromnopravna Uprava licencnych
zmllv, ktord umozniuje znalcom pouzivat urlité psychodiagnostické metddy. Spravny organ
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zdoraziiuje, Ze postoj o potrebe poskytnut kompletné Gdaje z vySetrenia nie je samoucelna, ale je
v stlade s medzindrodnymi Standardami a slovenskym pravnym poriadkom.

Na rozdiel od test data APA definuje test materials (materidly testov), ktoré definuje v bode 9.11 ako
manualy, nastroje, protokoly, otazky alebo stimuly, ktoré neobsahuju Udaje od vySetrovanych osob.
Tieto materidly sa neposkytuju vySetrovanym osobam. Spravny orgdn, aj na zdklade uvedeného
stanoviska APA preto nevyZzaduje od psycholdgov, aby uverejfiovali v znaleckych posudkoch kompletné
testy aj stestovymi otdzkami/formuldrmi (napr. MMPI-2, Eysenckov osobnostny dotaznik, Test
inteligenéného potencidlu), ¢i testovymi obrazkami/tabulami (napr. pri Rorschachovom teste, Hand
teste) a uvadzali obsah materidlov, podla ktorych posudzuju vysledky testov/dotaznikov. Ministerstvo
preto nepozaduje, aby znalec prilozZil obrazky, priruéky, metodiky vyhodnocovania, ¢i spOsoby
interpretacie, ktoré su predpisané pre ROR a su chranené licenénymi zmluvami (prdvami z ochrannej
znamky). Standard APA oznaduju za ,,najpodrobnejsi stupis etickych principov v psychologickej praxi“ aj
slovenski psycholdgovia (Heretik, Anton sr. - Heretik, Anton jr. a kol.: Klinickd psycholdgia. Druhé,
prepracované a rozsirené vydanie. Nové Zamky: Psychoprof 2016, s. 171-172).

Obdobnym sp6sobom chrani niektoré casti psychodiagnostickych metdéd aj jedno z najvacsich
vydavatelstiev psychodiagnostickej literatury Hogrefe Verlag BmbH & Co.KG, Gottingen, Nemecka
spolkova republika. Na stranke www.eu.testzentrale.com je uvedené, Ze chrdnené nie je celé
psychodiagnostické vysetrenie, ale len obsah prirucky, polozky z dotaznika, brozura o teste, testové
moduly hodnotenia, hracéky, grafické navrhy dotaznika/testu (podla https://eu.testzentrale.com/neu-
hier/testschutz-copyright/allgemeine-informationen). Odpovede 0s6b nie si predmetom ochrany
autorského prava.

V znaleckych posudkoch musia byt uvedené zakladné vstupné UGdaje a v tomto smere je délezité, aby
vsetky znalecké posudky z roznych odvetvi mali dodrZzanu uvedent podstatnu ¢ast znaleckého posudku
— zabezpedenl preskumatelnost obsahu. Kritéria na vypracovanie znaleckého posudku su prisne aj
preto, aby nedochddzalo k moinym prietahom v sidnych konaniach kvéli nezabezpeceniu
preskimatelnosti a neodoévodnenia zaverov v znaleckych posudkoch. V uvedenych kritéridch sa vykon
znaleckej ¢innosti priblizuje vedeckej praci a podmienky na znalecky posudok su blizke podmienkam
na vypracovanie vedeckych studii.

Ministerstvo preskimava Ci su Ciastkové zavery, resp. meritérny zaver znaleckého ukonu zrozumitelné,
¢i sa opiera o hodnoverné podklady a logické Uvahy, Ci je riadne vypracovany a nie je vnutorne
rozporny (z ddévodovej spravy k zakonu €. 65/2018 Z. z., ktorym sa menf a dopifia zékon ¢. 382/2004 Z.
z.). Uvedené plati vo vSetkych oblastiach znaleckej ¢innosti, vstupné Udaje musia byt v znaleckych
posudkoch uvedené a SZZTP/ZZTP neustanovuje pre znalcov z odboru Psycholégia odlisné podmienky
vykonu znaleckej ¢innosti. Ministerstvo prihliada pri preskimavani Ukonov znaleckej ¢innosti aj na
podmienky, ktoré st detailne uvedené napr. v rozhodnuti Ustavného stdu CR z 30. aprila 2007, sp. zn.
lIl. US 299/06: ,vyplyvd poZadavek kritického hodnoceni viech diikazii véetné znaleckého posudku.
Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kaZdy jiny dikaz, ani on nepoZivdé Zadné vétsi
dikazni sily, a musi byt podrobovdn vsestranné provérce nejen prdvni korektnosti, ale téZ vécné
spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvdreni znaleckého dukazu, vcetné pripravy znaleckého
zkoumani, opatfovdni podkladi pro znalce, pribéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiZ znalec odivodnuje své zdvéry, spolehlivost metod pouZitych znalcem a zplsob
vyvozovadni zavért znalce... Ponechdvat bez povsimnuti vécnou sprdvnost znaleckého posudku a slepé
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duvérovat zdavérim znalce by znamenalo ve svych disledcich poprit zasadu volného hodnoceni dikazi
soudem podle jeho vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz a prendset odpovédnost za
skutkovou sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze z tustavnéprdvnich hledisek
akceptovat”.

Na stranach 31 a 43 ZP3 sa nenachadzaju kompletné informdacie z administracie vysetrenia, chybaju
Udaje o ¢asovom rozpati trvania testu. O odpovediach vySetrovanej osoby na jednotlivé tabule nie su
uvedené Ziadne Udaje. Bez udajov o odpovediach nie je moiné preskimat spravnost alebo
nespravnost dalSej fazy - hodnotenia odpovedi, acast znaleckého posudku sa tym stava
nepreskimatelnou. Ministerstvo uviedlo v upovedomeni 2 (bod V.1. rozhodnutia), Ze vo vysledkoch
nie je uvedeny pocet odpovedi. Po prevereni vo verejne pristupnej odbornej literatire (Meyer, G. J. —
Mihura, J. L. — Dumitrascu, N. — Bombel, G.: The Validity od Individual Rorschach Variables: Systematic
Reviews and Meta-Analyses of the Comprehensive System. In: Psychological Bulletin, 2013, Vol. 139,
No. 3, p. 553) bolo zistené, Ze skratka R s uvedenim poctu sa nachadza na zaciatku uvedenych vysledkov
testu ROR v ZP3 (strany 31 a 43) a oznacuje Number of Responses (R), t. j. celkovy pocet odpovedi na
tabule. Spravny organ tym zistil, Ze Ucastnik konania uviedol pocet odpovedi. Spravny organ cast vety
,pocet odpovedi“ z bodu V.1. vypusta z vyroku rozhodnutia, pretoze uvedena cast pochybenia sa
nepreukdzala.

Ministerstvo v Ziadnom pripade neposudzuje odbornu stranku vykonu znaleckej cinnosti a zavery
znalca v ZP2 a ZP3, ktoré vyvodil z ROR, ale len zakonné podmienky vykonu znaleckej ¢innosti v odbore
Psycholdgia, medzi ktoré patri preskimatelnost obsahu. Zakladné fazy psychodiagnostickej metddy -
administracia, vyhodnotenie, interpretacia, nie su odbornymi otdzkami s odbornou problematikou,
ministerstvo nezasahuje aneskima odborné posudzovanie, ale rozsah, ktory zabezpeci
preskimatelnost znaleckého posudku. Chybajica ¢ast psychodiagnostickej metddy neumozniuje ani
psycholégovi preskimat, ¢i bol postup znalca spravny. Zverejnenim vysledkov ako odpovede z
administracie sa zabezpecuje preskiumatelnost ROR, je zdkladnym kritériom znaleckého posudku, nie
odbornym. Akékolvek zaprotokolované a archivované udaje, ktoré sa nenachadzaju v znaleckom
posudku, su z hladiska umoZnenia preskimania obsahu znaleckych posudkov irelevantné.

K bodu 1.5. V uvedenom bode bolo znalcovi vytknuté, Ze pre dve pouzité psychodiagnostické metédy
— 16 PF a CAQ uviedol spolo¢né vysledky, pricom z obsahu ZP1 nie je preskimatelné, ktory vysledok
pochadza z akého dotaznika a aké boli vysledky jednotlivych psychodiagnostickych metéd. Znalec
v odpovedi na upovedomenie 1 uviedol k tomuto bodu: ,kaZdd interpretdcia ma v jej zavere uvedeny
,Sten”, ktorym je definované dosiahnuté skére v predmetnej metodike. Tento sten prislucha vylucne
k prislusnej pouZitej metodike. Preto nie je moZné ho zamenit s inou metodikou. To znamend, Ze podla
ndzvu prislusného stenu je mozZné definovat danu metddu a teda je aj zarucend preskumatelnost
znaleckého ukonu. V pripade, Ze sa v interpretdcii neobjavi sten prisluchajuci danej metéde, znamend
to, Ze posudzovand osoba nenaskdrovala v danej metdde signifikantny sten a teda v popise osobnosti
ani nie je uvedeny”.

Spravny organ vytkol znalcovi uvedenie spolocnych vysledkov pri dvoch psychodiagnostickych
metddach. 16 PF je metdda, ktora je zamerana na 16 faktorov, pricom primarne sa zisti hrubé skore
faktorov a prevedie sa na steny (ministerstvo sa opiera o zakladny opis dotaznikov v Svoboda, Mojmir:
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Psychologickd diagnostika dospélych. Viydani 4., Praha: Portdl 2010, s. 287-293). V ZP1 sa nenachddza
hrubé skére ani jedného faktora a len niekolko stenov. Dotaznik CAQ obsahuje dve ¢asti, pricom prva
¢ast obsahuje $kaly z dotaznika 16 PF adruha cast 12 klinickych skal. Vysledky hrubého skére
uvedenych $kal nie s uvedené. Spravny orgdn rozumie, Ze dotazniky si zamerané ciastocne na
rovnaké faktory (kedZe 16 PF je de facto prvou Castou dotazniku CAQ), ale znalec neuviedol, aké
vysledky, t. j. hrubé skére, bolo dosiahnuté v kazdom jednom dotazniku, pretoze 16 PF a CAQ su
samostatnymi psychodiagnostickymi metédami. Uvedené nejasné vyclenenie psychodiagnostickych
metdd a neuvedenie kompletnych hrubych skér a stenov neumozriuje preskimat vysledky metdd a nie
je vykonanim znaleckej ¢innosti riadne. K povinnosti uvadzat vsetky kvantitativne udaje z vysledkov
testov sa vyjadrovala nie raz aj zodpovedna osoba znaleckého Ustavu zapisaného v odbore Psycholdgia
(Heretik, Anton: Forenznd psycholdgia pre psycholdgov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajuce profesie.
3. prepracované vydanie. Bratislava: Eurokddex, s.r.o. 2010 — ,uvddzanie kompletnych testovych
vysledkov v skore v znaleckom posudku z odboru psycholdgia. Znalec tym ddva konzumentovi posudku
i pripadnym dalsim znalcom moZnost posudit primeranost svojich interpretdcii a zdverov.” (s. 53).

Povinnost zabezpecit preskimatelnost uvedenim hrubého skére, ktoré sa nasledne ohodnocuje
sténmi je porusend akdvom pouzitym psychodiagnostickym testom je uvedeny len jeden
interpretacny opis.

Kbodu I.7. Znalec na bod upovedomenia 1, Ze neuvedenim odpovedi a dosiahnutych hodnét
v dotazniku EPQ-R (Eysenckov osobnostny dotaznik, revidovana verzia) porusil povinnost zabezpecit
preskimatelnost ¢asti znaleckého posudku, uviedol v odpovedi zo 7. 4. 2019: ,,v interpretdcii vysledkov
predmetného dotaznika v kaZdej skdle je uvedené pdsmo, do ktorého posudzovand osoba naskérovala,
¢im je vyjadrené kvantitativne mnoZstvo odpovedi a tak je aj zarucend preskumatelnost. Ide o 106-
poloZkovy dotaznik a odpovede posudzovanej osoby sa v praxi znalcov neuvddzaju aj napriklad
z dévodu hospoddrnosti a ucelnosti. Vsetky odpovede posudzovanej osoby su archivované v protokole
o vySetreni posudzovanej osoby.”

Znalecky posudok musi byt podla § 17 ods. 6 SZZTP/§ 17 ods. 5 ZZTP preskimatelny ako celok.
Archivované protokoly, ktoré su v osobitnom archive uUcastnika konania, ale nenachadzaji sa v
znaleckom posudku, nie su sucastou znaleckého posudku, preto nezbavuju Gcéastnika konania
zodpovednosti za porusenie povinnosti zabezpecit preskimatelnost znaleckych posudkov. Znalecky
posudok je ucelenym dokumentom, pricom podla § 17 ods. 6 SZZTP prilohy nemusia byt prilozené, len
v pripade iného znaleckého posudku; v takom pripade postacuje identifikacia tohto iného znaleckého
posudku nezamenitelnym spésobom. Separatne dokumenty, na ktoré neodkazuje ZP1 a nenachadzaju
sa ani v prilohdach, nie su kontrolovatelné, tym ani preskimatelné. KedZe protokoly o vysSetreni alebo
presné hodnoty, ktoré boli pri vySetreni dosiahnuté, nie st znalcom prilozené, nie je mozné preskimat
tvrdenie znalca, Ze znalecku ¢innost vykonal s urcitymi vysledkami.

Ministerstvo pri trvani na uvadzani kompletnych vysledkov pre zabezpecenie preskimatelnosti sa
opiera aj o zadkladnu slovensku literatiru (Heretik, Anton: Forenznd psycholdgia pre psycholdgov,
prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajuce profesie. 3. prepracované vydanie. Bratislava: Eurokddex, s.r.o.
2010), v ktorej je priamo uvedené: ,,S poZiadavkou presného formulovania vysledkov a zdverov suvisi
i uvddzanie kompletnych testovych vysledkov v skére v znaleckom posudku z odboru psycholdgia.
Znalec tym ddva konzumentovi posudku i pripadnym dalsim znalcom moZnost posudit primeranost
svojich interpretdcii a zaverov. Ndmietka, Ze je len vecou odbornika, aké metddy pouZije, aké su ich
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vysledky, resp. Ze Ciselné hodnoty (napr. 1Q) sa mézu laikmi zneuZit, z tohto hladiska neobstoja.” (s. 53)
a ,,Pri uvddzani vysledkov jednotlivych testovych metdd md znalec uviest vsetky ziskané kvantitativne
ukazovatele (skore, percentily, indexy, kvocienty), z ktorych vychddza pri interpretdcii.” (s. 60). Hrubé
skére je tiez kvantitativnym ukazovatelom, jeho neuvedenim nie je umoinené preskimat cast
znaleckého posudku.

K bodom IV.1., IV.3. Ministerstvo vytklo Gcastnikovi konania neuvedenie odpovedi vySetrovanych oséb

v dotazniku CAQ Il. ¢ast — dotaznik klinickej diagndzy a v bode V.3. neuvedenie odpovedi vySetrovanych
0sO0b v metéde MMPI-2. Znalec uviedol vo vyjadreni k upovedomeniu 1, v liste zo 7. 4. 2019, Ze
uvedenie odpovedi na velké mnoZstvo dotaznikovych otdzok je nemoziné, pretoze ide v MMPI-2
o velké mnoistvo (567 otazok) av CAQ Il. ¢ast 144 otazok. Spravny organ zistil, Ze odpovede su
zaznamenavané vo forme vyberu odpovedi, ktoré su uvedené ako moznosti pod otdzkami dotaznikov
[vySetrovana osoba si mbZe vybrat pismeno a) alebo b) alebo c), resp. dno — nie]. Uvedené odpovede,
ktoré neporusuju ochranu tzv. test data, mohol znalec uviest v struktirovanej podobe, napr. 1 — ano,
2 — nie, 3 —ano alebo 1 —a, 2 — b, 3 — b, ¢im mohol zabezpecit preskimatelnost obsahu kazdej
z uvedenych psychodiagnostickych metéd. Prilohy znaleckého posudku su uréené na zabezpecenie
preskimatelnosti a nie je dévod obmedzovat ich rozsah. Okrem toho uvedenie $truktdrovanych
odpovedi nezabera znacny priestor, len niekolko stran.

Uvedenie samotnych odpovedi je podmienkou preskimatelnosti dotaznikov, pricom odpovede sa daju
uvadzat bez toho, aby boli uvedené ¢asti testov, ktoré nie je vhodné rozmnozovat, napr. testové,
dotaznikové otazky. Pri ROR bolo znalcovi vytknuté neuvedenie odpovedi, pricom odpovede v ROR nie
je mozné subsumovat do Struktirovaného harku, pretoze odpovede sa lisia a je nutné zaznamenat
kazdu konkrétnu odpoved, na zaklade ktorej sa vykond vyhodnotenie testu.

Ministerstvo konstatuje, Ze psychologicka ¢innost ako aj vykon zdravotnej starostlivosti maju vlastné
principy, napr. Ucastnik konania aplikuje v psychologickej cinnosti Standardy urcené pre vykon
psychologickej ¢innosti, ale znalecka ¢innost v odbore Psycholdgia je upravena v SZZTP/ZZTP, ktory
jednoznaéne ustanovuje podmienky preskimatelnosti. Preskimatelhost znaleckého posudku nie je
umoznend archivovanim utajenych informacii, pricom informdcia o archivacii harkov sa ani
nenachadza v znaleckom posudku.

K bodu Il.4. skutkovej vety vyrokovej casti rozhodnutia — odporucaci zaver o osobe bez vykonania
znaleckej ¢innosti

Znalec k tomuto bodu upovedomenia 1 uviedol v liste zo 7. 4. 2019 nasledovné: ,,som toho ndzoru, Ze
som neposudzoval matku tak ako sa uvddza vyssie. Len som prezentoval svoj ndzor znalca, aké kroky
by mohli byt na prospech veci a v zdujme maloletych deti do buducnosti. V predmetnej odpovedi sa
podla méjho ndzoru nevyskytuju Ziadne zdvery a ani hodnotenia suvisiace s osobou matky, ktoré by
podporili vyrok, Ze som ako znalec matku posudzoval bez vykonania psychodiagnostického vysetrenia.”

Ministerstvo nemoze suhlasit s obranou znalca, pretoze bez désledného postdenia osoby matky nie je
mozné odporucit komplexné psychodiagnostické a psychologické vysetrenie a absolvovanie
individualne] psychoterapie. Psychoterapia znamena lieCbu (Heretik, Anton sr. — Heretik, Anton jr.
a kolektiv: Klinickd psycholdgia. Druhé, prepracované a rozsirené vydanie. Nové Zdmky: Psychoprof
2016, s. 33), ak je odporuacana, musi byt indikované narusenie psychickych procesov, dusevna porucha.
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Ak znalec odporuca psychoterapiu urcitého druhu, musel predtym posudit, hodnotit osobu matky.
Znalec vSak tvrdi, Ze on ani nehodnotil matku. Je logicky rozporné, ak znalec v ikone znaleckej ¢innosti
odporuca konkrétny druh liecby, ale tvrdi, Ze on odporuca liecbu bez toho, aby hodnotil osobu, ktorej
lieébu odporuca. Akykolvek zaver vznaleckom posudku, aj odporucaci, musi byt odévodneny
a preskimatelny. V znaleckom posudku, ktory ma byt pouZity ako dékaz v sidnom konani o pravach
a povinnostiach rodi¢ov k detom a Uprave styku s detmi, je takéto odporicéanie v rozpore s obsahovym
vymedzenim odboru Psycholdgia. Vykonavat odporucania a zavery pre jedného zrodicov len na
zdklade spisového materidlu a sprav z jednej strany bez moznosti vySetrenia tejto osoby v konaniach
podla zakona o rodine nie je v znaleckej cinnosti pripustné. Znaleckd cinnost sa odlisuje od inych
druhov odbornej ¢innosti prave dérazom na spdsob, ktorym znalec dospeje k zaverom. Moze sa, okrem
vynimiek (napr. skimanie psychického stavu zomrelej osoby), vyjadrovat len o skutocnostiach
a osobach, ktoré osobne vysetril psychodiagnostickymi metédami.

K bodu V.2. skutkovej vety vyrokovej casti rozhodnutia

K tomuto bodu upovedomenia znalec uviedol v podani zo 17. 6. 2019: ,,v predmetnom znaleckom
posudku su vo vypise z rozhovorov posudzovanych oséb uvedené ich vypovede, reakcie a ich sprdvanie
pocas vysetreni. Preto je tieZ vo vypise pouZitych metdd uvedend aj metoda pozorovania ako sthrn
vSetkych pouZitych metodik. PhDr. Z.G. osobne potvrdil spravnost mojich znaleckych postupov. Som
teda toho ndzoru, Ze som sa nedopustil Ziadneho iného sprdvneho deliktu”.

Znalcovi bolo vytknuté, Ze v ZP3 sa nenachadzaju primdrne informdcie o spravani vySetrovanych osob,
ale len hodnotenie spravania, ¢im ¢ast ZP3 nebola vykonana riadne, pretoZe nie je mozné preskimat
obsah pozorovania pocas znaleckej exploracie, tzv. vlastné pozorovanie (primarne informacie). Zasady
pozorovania ako psychodiagnostickej metddy su verejne dostupné (napr. v publikacii Svoboda, Mojmir:
Psychologickd diagnostika dospélych. Viydani 4., Praha: Portdl 2010, s. 25-37; Heretik, Anton: Forenznd
psycholdgia pre psycholégov, pravnikov, lekdrov a iné pomdhajtce profesie. 3. prepracované vydanie.
Bratislava: EUROKODEX 2010, s. 58-59).

Pozorovanie pri vykone psychologickej ¢innosti je zdkladnou klinickou metddou. Pri pozorovani sa
znalec zaobera skimanim osoby a zbiera Udaje tzv. vlastného pozorovania (napr. ¢i osoba pozorne
pocuva, Ci sa sustredi na odpovede, Ci ju zaujima vysetrenie, Ci sa pyta, ako Casto, ¢i rozumie otazkam,
ako rychlo reaguje na kontakt s psycholégom, ako pristupuje k otazkam, dotaznikom/ metédam, aké
su telesné pohyby, akd je mimika, ako gestikuluje, akym spésobom rieSi eventualne problémy, ako
prijima pomoc pri problémoch). Opis uvedenych skutocnosti, na zdklade ktorych znalec hodnoti
psychicky stav osoby, sa v ZP3 nenachdadza. Znalec len hodnoti spravanie osoby, Ze ,,z pozorovania sa
K. javi ako raciondlny, pokojny, zdielny, emociondlne vyrovnany a schopny pragmatického a logického
uvaZovania a konania“ (str. 44 ZP3) alebo ,,z pozorovania sa M. javi, Ze prejavuje sklony k impulzivite,
manipulativnosti, persudzie, naivite, tendenciu projikovat vlastné sprdavanie do inych oséb. Vykazuje
znaky zniZenej schopnosti nacuvania, ktord je akcentovand v zdtaZovych situdcidch. Lahko sa nechd
vyviest z rovnovahy“ (str. 32 ZP3). V ZP3 chyba uvedenie Udajov z pozorovania (to ¢o znalec nazyva ako
»Zhaky“ na str. 32), na zaklade ktorych znalec ohodnotil vySetrované osoby.

K bodu V.3. skutkovej vety vyrokovej casti rozhodnutia
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Ucastnik konania sa k uvedenému bodu detailne vyjadril nasledovne: ,za tcelom preskumatelnosti
ROR sa v znaleckych ukonoch uvddza Strukturovany suhrn — kvantifikdcia vysledkov. Rovnako su
odpovede posudzovanych oséb zaprotokolované a archivované. Za ucelom preskumatelnosti MIMPI-2
sa v znaleckom ukone uvddza tzv. ,Welshov kéd”, ktory je sucastou znaleckého ukonu. Zdroveri su
odpovede posudzovanych oséb zaprotokolované a archivované. Som teda toho ndzoru, Ze som
neporusil ustanovenie § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP“. Spravny organ v upovedomeni vytkol Gcastnikovi
konania, Ze pri pouzitych metédach ROR a MMPI-2 neuviedol, akym spdsobom hodnotil vysledky
uvedenych metdd, ¢im nemal vykonat znaleckd ¢innost riadne. Spravny organ vytykal ucastnikovi
konania ale neuvedenie jednej Casti vykonanej psychodiagnostickej metddy — interpretacnej Casti. Po
administracii testu (zdznam o procese vykonania, vyplfiani testu/dotazniku) nasleduje &ast
vyhodnotenia (hodnotiaca cast). Vtejto casti psychodiagnostickej metddy sa test/dotaznik
skoruje, vykonava sa faza kvantitativneho prepoctu vysledkov testu. Po uvedenej faze nasleduje
interpretacnd faza, t. j. podla vysledkov psycholég posudzuje osobné psychické charakteristiky
vySetrovanej osoby.

Na strandch 31-32 a 43-44 ZP3 sa nenachadzaju interpretacné fazy psychodiagnostickej metédy. Tym
znalecky posudok nesplfia zakladnu poZiadavku na riadne vykonanie, pretoZe v ZP3 sa nenachadza
dolezita cast uvedenych psychodiagnostickych metdd, v ktorych by znalec detailne uviedol, ¢o bolo
dosiahnuté testom/dotaznikom a ¢o bolo z testu/dotaznika zistené. Pritom interpretacna cast musi
spifiat podmienku oddvodnenia postupu, t. j. na zaklade vyhodnotenia musi byt zrejmy postup, na
zaklade ktorého znalec interpretuje vysledky. Uvedena poZiadavka na riadny vykon znaleckej ¢innosti,
uviest konzekventne udaje o fazach psychologickej expertizy, nebola v ZP3 splnena.

K bodu V.4. skutkovej vety vyrokovej casti rozhodnutia

Znalec k pochybeniu uvedenom v upovedomeni 2 pod bodom 4 uviedol: , predmetné dokumenty mi
ako znalcovi predloZili obaja rodicia z ich vlastnej iniciativy. Zdroven uviedli, Ze ich rovnako predloZili aj
prislusnému vysetrovatelovi do predmetného spisu. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto predmetné
dokumenty sa v spisovom materidly nachddzaju. Ako znalec som spracoval spisovy materidl, ktory mi
poskytol vysetrovatel daného pripadu a v tom case sa zrejme este v spise nenachddzali a preto som ich
spracoval aZ po predloZeni rodi¢ov. Po osobnej konzultdcii s PhDr. Z.G. som zistil, Ze som postupoval
sprdvne a korektne, a Ze sa tieto dokumenty neprikladaju do prilohy znaleckého posudku. V zmysle
preskumatelnosti su tieto dokumenty archivované samotnym znalcom ateda je mozZné ich na
vyZiadanie kedykolvek preskumat. Som teda toho ndzoru, Ze ani v tomto pripade som sa ako znalec
nedopustil Ziadneho iného sprdavneho deliktu”.

Spravny orgdan vytkol znalcovi porusenie ustanovenia § 17 ods. 3 pism. e) SZZTP, t. j. Ze v znaleckom
posudku sa nenachadzaju prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku.
Znalec uviedol v ¢asti ,, Uvod“ v Casti podklady: ,,spisovy materidl predloZeny vysetrovatelom”, ,spisovy
materidl predloZeny matkou maloletého” a ,,spisovy materidl predloZeny otcom maloletého”.

Ako bolo uvedené k bodom IV.2. a V.1., ministerstvo je aj podla Krajského sudu v Bratislave (sp. zn.
65/22/2018) posudzovatelom vseobecnej zrozumitelnosti (preskimatelnosti) znaleckych posudkov.
Cast ,prilohy” znaleckého posudku slUzi na zabezpeéenie preskimatelnosti znaleckého posudku.
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U&astnik konania uviedol v ¢éasti ,Uvod“, Ze ako podklad mu bola matkou predloiend sprava
z polygrafického vySetrenia zo dna 7. 3. 2018 polygrafolégom P.D. a otcom mu bolo predlozené
vyhodnotenie zaznamu z phalopletyzmografického vySetrenie (PPG) zo dia 10. marca 2018, ktoré
vyhotovila S., s. r. 0. Képie uvedenych listin sa nenachadzaju v Casti ,prilohy”, ktoré slizia na
zabezpecenie preskimatelnosti. Na zabezpedenie preskiumatelnosti obsahu nebolo potrebné prilozit
prilohy len podla § 17 ods. 6 SZZTP, t. j. ak mal byt prilohou znalecky posudok iného znalca; v takom
pripade postacuje identifikdcia prilohy v znaleckom posudku. U¢astnik konania opomenul priloZit
v Casti ,prilohy” uvedené podklady, ktoré neboli siéastou spisu a o ktorych zadavatel nevedel, kedze
neboli siéastou spisu. Spravny organ upozorfiuje Gcastnika konania, Ze spravne konanie o pochybeni
uvedenom v tomto bode rozhodnutia nie je samoucelné, pretoze zvlast v trestnom konani je otazka
dbkazov, aaj znaleckého posudku ako doékazu jednou zklucovych a utajenim casti dokazu
(nepripojenim listin v Casti ,prilohy”, ktoré sa nenachadzaju v spise) mbze byt v trestnom konani
spochybneny cely ukon znaleckej ¢innosti. Skuto¢nost, Ze uvedené listiny, predlozené znalcovi sa mali
podla vyjadreni vySetrovanych osdb nachadzat v spise nemenia povinnost znalca prilozit do casti
»prilohy” képie listin, ktoré zabezpecia preskimatelnost Ukonu znaleckej ¢innosti, kedZze mu neboli
zname z obsahu spisu dodaného vysetrovatelom.

K bodom II.5. a lll. 4. skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozhodnutia

Doplnenie je mozné vykonat len v urditych pripadoch. Vyhlaska ¢. 490/2004 Z. z., ucinna v Case
vykonania Dodatku |a Dodatku Il, uvadzala dve moznosti, splnenie ktorych je nevyhnutné na
vykonanie doplnenia, Specidlneho druhu Ukonu znaleckej ¢innosti. Znalcovi bolo sprdvnym orgdnom
vytykané nespravne vykonanie druhu znaleckého Ukonu (nie len formalnu vadu minimalnej zavaznosti,
ktord je vrozpore s prilohou ¢. 3 kvyhlaske ¢. 490/2004 Z. z., t. j. oznadenie ,Dodatok” a nie
»,Doplnenie”). Znalec mal vykonat znalecky posudok; vtakychto pripadoch sa pouziva znalecky
posudok ako druh ukonu znaleckej ¢innosti, lebo ide o nové skutocnosti z casového obdobia, ktoré
nastali az po vykonani ZP1. Sdm znalec uviedol, Ze ,podla méjho ndzoru sa vyznamne zmenili okolnosti
a vzniknutd situdcia, ktorej boli maloleté deti vystavené a zdroveri to malo vyznamny vplyv na ich
aktudlny psychicky stav” (vyjadrenie Gcastnika konania zo 7. 4. 2019, strana 5). KedZe doplnenia
obsahuju skuto¢nosti z casového obdobia az po vykonani ZP1, uvedené Ukony (Dodatok | a Dodatok 1)
mali byt vykonané ako samostatné znalecké posudky, ktoré su nespravne oznacené a neobsahuju
presnu Strukturu znaleckych posudkov (oznacenie Casti ,,posudok”, vykonanie psychodiagnostickych
klinickych a testovych/dotaznikovych metdd, zabezpecenie podkladov k anamnéze, atd'). Znalec tvrdi,
Ze sa vyznamne zmenili okolnosti, avSak znalec neskimal dodatocne zistené nové skutocnosti, ale len
psychodynamickd zmenu po vykonani ZP1. Mal riadne posudit zmenu psychického stavu deti, ale
znalec len viedol s detmi rozhovor. Znalec mohol porovnat vysledky zistené v ZP1 s vysledkami,
zistenymi v dalsich znaleckych posudkoch.

Okrem iného ma doplnenie odlisnu Strukturu ako maju Dodatky | a IIl. Doplnenia obsahuju identifikaciu
niektorého z bodov zadania, ktory sa z pdvodného znaleckého posudku meni a z akého dévodu. Musia
byt uvedené dodatocne zistené skutoénosti, ktoré mali ovplyvnit pévodny zaver v ZP1. Nemobze byt
vykonany doplnok, ktory ni¢ nemeniv pévodnom znaleckom posudku. Dodatok | a Dodatok Il obsahuje
nové otdazky, ktoré sa nenachadzali v ZP1, ¢o samo osebe je v rozpore so zasadami na vypracovanie
doplnenia. Obrana znalca postavena na tvrdeni, Ze tak konal v ,zdujme ucelnosti a hospoddrnosti“
(vyjadrenie Gcastnika konania zo 7. 4. 2019, strana 5), je v danom pripade irelevantna.
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Ministerstvo v uvedenych bodoch vypustilo zo skutkovej vety text,, § 33 pism. d) SZZTP”, ktory sa dostal
do textu omylom. Formalny nedostatok bol vypustenim odstraneny.

Uvedené skutocnosti jednoznacne zakladaju kauzdlny nexus medzi opomenutim Ucéastnika konania
a protiprdvnym nasledkom, pricom dovody, ktoré znalec uviedol na obranu neuvedenia udajov do
znaleckého posudku ministerstvo nepovazuje za relevantné.

Z tychto premis ma spravny organ dostatoCne preukdazané naplnenie vsetkych obligatérnych znakov
objektivnej stranky, a teda aj samotnej objektivnej strdnky ako znaku skutkovej podstaty
prerokovaného spravneho deliktu.

Odévodnenie

k Vyroku B

Pred vydanim rozhodnutia je spravny organ povinny zistit, ¢i nenastali okolnosti, ktoré vylucuju
administrativnopravnu zodpovednost znalca.

Podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku sprdvny orgdn konanie zastavi, ak odpadol dévod
konania zacatého na podnet sprdvneho organu.

Podla § 27 ods. 7 SZZTP sankciu za iny sprdvny delikt podla tohto zdkona mozno uloZit do jedného roka
odo dnia zistenia porusenia povinnosti, najneskér vsak do troch rokov odo dria porusenia povinnosti.

Znalecky posudok €. 20/2017 sa nachadzal vspise ¢. 40671/2018/153, ktory bol zaloZeny pri
vykonavani dohladu nad ¢innostou viacerych znalcov na zéklade podnetu Ing. V.C. z2. 5. 2018,
doruc¢enom ministerstvu 2. 5. 2018. Znalecky posudok €. 20/2017 bol doru¢eny ministerstvu znalcom
dra 12.7.2018.

KedZe doslo k uplynutiu ro¢nej subjektivnej lehoty podla § 27 ods. 7 SZZTP (zacala plynat najneskor
denl po dni dorucenia rovnopisu znaleckého posudku ¢. 20/2017 ministerstvu), ministerstvo nemoze
vyvodit administrativnopravnu zodpovednost znalca.

Vzhladom na to, Ze odpadol dovod konania, ministerstvo v tejto veci rozhodlo tak, ako je uvedené vo
vyroku B tohto rozhodnutia.

Na zaklade zastavenia konania o delikte I. upovedomenia 1 boli precislované ostatné delikty
z upovedomenia 1 v tomto rozhodnuti.

Vykonané dokazy, resp. podklady pre rozhodnutie zaloZené v administrativnom spise dostatocne
preukazuju zaver, Ze skutky, tak ako je uvedené v skutkovej vete vyroku A tohto rozhodnutia sa stali,
spachal ich Géastnik konania, tieto skutky naplfiaju véetky znaky skutkovej podstaty spravnych deliktov
podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP/§ 26 ods. 1 pism. a) ZZTP, neexistuju Ziadne okolnosti vylucujice
protipravnost ¢inov ani okolnosti spdsobujice zanik deliktudlnej zodpovednosti znalca z
prerokovanych deliktov. Na podklade tohto postulatu mal spravny organ za opodstatnené rozhodnut
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o vine Ucastnika konania zo spachania prerokovanych spravnych deliktov a pristipil k dvahe o druhu
a vymere sankcie za ich spachanie.

Spravna uvaha o druhu a vymere sankcie k Vyroku A

Spravny orgdn vtomto sprdvnom konani rozhodol o vine ucastnika konania zo spdchania inych
spravnych deliktov podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP/§ 26 ods. 1 pism. a) ZZTP.

Podla § 26 ods. 5 ZZTP pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdvaznost porusenej
povinnosti, spésob spdchania iného sprdvneho deliktu, jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych bol
spdchany, mieru zavinenia a osobu pdchatela, ako aj na to, i bol za ten isty sprdavny delikt v minulosti
uznany vinnym a akd sankcia mu bola uloZend.

Spravny orgdan bol pri spravnej Gvahe o druhu a vymere sankcie viazany povinnostou zistit skuto¢nosti
stanovené v § 26 ods. 5 ZZTP a prihliadnut na ustanovenie § 27 ods. 8 SZZTP.

Podla § 15 pism. b) Trestného zakona trestny cin je spdchany umyselne, ak pdchatel vedel, Ze svojim
konanim mézZe také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 16 pism. a) Trestného zakona trestny cin je spachany z nedbanlivosti, ak pdchatel vedel, Ze
méze sp6sobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zdkonom, ale
bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespésobi,

Vo vztahu k miere zavinenia spravny organ vzhliadol per analogiam podla § 16 pism. a) Trestného
zdkona na vedomu nedbanlivost, kedZe znalec absolvovanim odborného minima musel vediet
o zdkladnych ndleZitostiach, ktoré musia obsahovat znalecké posudky, avsak, ako vyplyva zjeho
vyjadreni, sa bez primeranych dévodov spoliehal, Ze ustanovenia SZZTP/ZZTP a dalsich noriem
spojenych s vykonom znaleckej ¢innosti neporusi. Znalec preukdzal splnenie podmienky odborného
minima Osvedcenim o UspeSnom absolvovani odborného minimaz 19. 10. 2015 podla § 34 ods. 3 pism.
b) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. uc¢inného od 1. 9. 2004, ¢o spravny organ overil v osobnom spise Ucastnika
konania. U¢elom odborného minima je ziskat zakladné znalosti potrebné na vykondvanie znaleckej
¢innosti, v tom aj metodické vedomosti a znalost SZZTP/ZZTP a suvisiacich predpisov.

Znalec bol zapisany v ¢ase vykonania ZP1, ZP2, Dodatkov |, Il v zozname znalcov, timocnikov pod e. €.
XXXXXX rok a pol, ¢o nie je obdobie, ktoré by mohlo byt zohladnené spravnym organom ako
polahéujuca okolnost, Ze vykonaval znaleckd ¢innost bez toho, aby proti nemu bolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci spachanie iného spravneho deliktu.

Spachané delikty hodnoti spravny orgdn ako zdvainé porusenia znaleckych povinnosti, ktoré neboli
znalcom priznané. Uvedenym deliktudlnym konanim znalec priamo neohrozuje/neporusuje
subjektivne prdva apravom chranené zaujmy inych obcdanov, ale verejny zaujem spojeny s
podmienkami vykonu znaleckej ¢innosti. Za najzavaznejsie hodnoti ministerstvo pochybenia, ktoré sa
tykaju porusenia prislusnosti a nezabezpecenia preskimatelnosti.

Zohladnenim vsetkych spomenutych skutocnosti mal spravny organ za to, Ze uloZenie najprisnejsej
sankcie vo forme vyciarknutia zo zoznamu znalcov, timocnikov a prekladatelov a uloZenie zdkazu
vykonu znaleckej cinnosti je vdanom pripade neproporcionalne a nespravodlivé a pre naplnenie
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vychovnej, preventivnej a aj represivnej funkcie spravneho trestania je spravodlivé ulozZit znalcovi iny
druh sankcie.

Aby boli splnené podmienky primeranosti a individualizacie sankcie (KoSi¢iarovd Sona: Principy
sprdvneho trestania. Plzeri: Ales Cenék 2017, s. 198), ministerstvo preskimalo aj prijmové pomery
znalca. Znalec poskytol spravnemu organu informacie, Ze v roku 2018 vykonal 12 ukonov znaleckej
¢innosti, pricom vyska priznaného znalec¢ného bola 12 488 eur zo znaleckej ¢innosti. Okrem toho je
ministerstvu z verejne dostupnych zdrojov zndme, Ze uclastnik konania pdsobi ako psycholég
v spolo¢nosti Y., spol. s r.o., ICO: XX XXX XXX, v ktorej poskytuje napr. individudlnu, parovd, rodinnu
a skupinovu psychoterapiu, t. j. ma prijmy aj mimo znaleckl ¢innost. Na zaklade uvedeného spravny
organ nepredpokladd, ze ulozenie sankcie v rozsahu niekolko sto eur bude mat likvidaény charakter.

KedZe § 195 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uklada spravnemu organu
povinnost dodrZiavat zasady ukladania trestov podla Trestného zdkona, v danom pripade ministerstvo
pouzilo ustanovenia § 42 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon o Uhrnnom treste a tiez ustanovenia
§ 36, § 37 Trestného zakona o pritazujucich a polahéujucich okolnostiach per analogiam legis. Za
pritaZzujucu okolnost spravny organ povazuje skuto¢nost, Ze znalec spachal viacero spravnych deliktov.

Tymto rozhodnutim sa znalec uznava za vinného zo spdchania inych spravnych deliktov, pricom pre
Uvahu o vyske a druhu sankcie je iny spravny delikt uvedeny v bode I. vyrokovej ¢asti rozhodnutia
povaZovany za najzavaznejsi a delikty II., lll., IV. a V. st vyhodnotené ako pritaZujice okolnosti, ¢im
sankcia za najzavaznejsi delikt I. absorbuje aj sankciu za ostatné delikty.

Spravny organ nepoklada za primerané, aby znalcovi bola ukladana pokuta blizka hornej hranici
najvy$sej moznej pokuty. Podla prechodnych ustanoveni § 37c ods. 4 ZZTP pachatelovi mozno ulozit
len taky druh sankcie, ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v Case, ked sa o inom spravnom delikte
rozhoduje. V ¢ase rozhodovania o inych spravnych deliktoch — jeseri 2019 — nie je mozné ulozit sankciu
vo forme pisomného napomenutia a vzhladom na spdachanie styroch deliktov do 30. 6. 2018 mdzZe byt
najvyssia sankcia uloZzena do vysky 1 650 eur. Vzhfadom na zavaznost protipravneho konania spravny
orgdan zastava nazor, Ze uloZenie pokuty vo vyske 700 eur, t. j. menej ako polovice najvysse] pripustne;j
vySky pokuty, je naplnenim zakonného ustanovenia o deliktualnej zodpovednosti znalca za spachané
delikty. Uvedend sankcia bude mat dostatoény vychovny uUcinok, pretoze nedostatky v znaleckej
¢innosti mu boli dostatocne vysvetlené v spravnom konani a znalec bude prindteny dodrZiavat
aktudlne pravne normy a Standardy spojené s vykonavani znaleckej ¢innosti a bude pokracovat vo
vykondvani znaleckej Cinnosti riadne. Pokuta vo vySke 700 eur spini represivny ucel sankcie, kedze
postihne majetok ucastnika konania a nepdsobi, vzhfadom na jeho prijmové pomery zo znaleckej
¢innosti a aj inej ¢innosti ako znalecka ¢innost likvidacne. Zaroven sankcia a rozhodnutie v spravnom
konani pdsobia preventivne, pretoZze budu zverejnené v anonymizovanej podobe na webovom sidle
ministerstva, tym sa mo6zZu znalci a odborna verejnost dozvediet o nespravnych postupoch, ¢im bude
pdsobit odstrasujico na potencidlnych pachatelov.

Poucenie:

Proti Vyroku A tohto rozhodnutia mozno podla § 61 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia rozklad na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky; vcas podany rozklad ma odkladny ucinok.
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Proti Vyroku B tohto rozhodnutia sa hemozno podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) odvolat.

Rozhodnutie spravneho organu je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskumatelné
sidom podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Andrea Kontrova

generdlna riaditelka sekcie dohladu



