MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE| REPUBLIKY

Bratislava, 28.5.2019

€. 00146/2019/153

ROZHODNUTIE

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo” alebo ,,spravny organ“) ako
organ prislusny podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZZTP“) v zneni U¢innom od 1. jula 2018,
v spradvnom konani vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt znalca, zaCatom
19. marca 2019 doruéenim upovedomenia ¢. 00146/2019/153 zo 14. marca 2019, takto

rozhodlo:

Ing. V.T., narodeny XX.X.XXXX, s miestom vykonu znaleckej ¢innosti Z. XX, XXX XX C., zapisany
v zozname znalcov, tlmoénikov a prekladatelov, oddiel na zapis znalcov, odbor: Stavebnictvo,
odvetvie: Pozemné stavby, odvetvie: Odhad hodnoty stavebnych prac, odvetvie: Odhad hodnoty
nehnutelnosti, evidencné Cislo XXXXXX (dalej len ,Gcastnik konania® alebo ,,znalec”)

je vinny, zZe

1

V denniku znalca v lehote 30 dni nezapisal Cislo Ukonu znaleckych dkonov €. 28/2018 — 186/2018,
datum vyZiadania, stav vykonavaného uUkonu, datum, do ktorého sa ma udkon vykonat, oznacenie
zaddvatela, druh ukonu, tUcel a predmet Ukonu, ani datum vykonania ukonu (posledny z uvedenych
znaleckych uUkonov bol vypracovany 20. novembra 2018), a neurobil tak do vydania upovedomenia
¢. 00146/2019/153 zo dna 14. marca 2019, ¢im porusil povinnosti tykajice sa vedenia dennika,
vyplyvajlce z § 14 ods. 1 v spojeni s § 33 pism. e) ZZTP v zneni tu¢innom do 30. juna 2018 aj od 1. jula
2018 a § 17 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
do 31. jula 2018 (dalej len ,vyhlaska ¢. 490/2004 Z. z.“), resp. § 18 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 228/2018
Z. z., ktorou sa vykonava zékon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 228/2018 Z. z.“).
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V pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 186/2018 (na titulnej strane oznacenie ¢. 186/2017),

vypracovaného 20. novembra 2018, pre zaddvatela Okresny sud D., R. X, D., podaného vo veci
»vypracovat doplnenie kZP 23/2014 v prdvnej veci pod C. k. XCb/XX/XXXX zmysle Uznesenia
poloZenych otdzok M.":

a)

b)

d)

na strane 2 (Cast Uvod) uviedol vbode 5 ako dal$i pouZity pravny predpis vyhlasku
¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon)
v zneni neskorsSich predpisov, ktora bola Ucinnd len do dnia 30. novembra 2009, kedZe bola
zrusend vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelhosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, pricom z obsahu
znaleckého posudku nevyplyva, Ze doslo kjej pouZitiu, ¢im porusil povinnost vykonat
znalecku cinnost riadne, vyplyvajlicu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v zneni G¢innom od 1. jula
2018 v spojeni s § 17 ods. 5 a § 33 pism. e) ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018, § 19 ods. 1
vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z. a bodom 4 Uvodnej ¢asti prilohy €. 6 k vyhlaske ¢. 228/2018 Z. z.,

na strane 2 (Cast uUvod) uviedol v bode 5 ako dalsi pouZity pravny predpis opatrenie
¢. 128/2000 Z. z., ktorym sa vyhlasuje Klasifikacia stavieb, ktoré bolo u¢inné len do 14. jula
2010, ked%e bolo zrusené vyhlaskou & 323/2010 Z. z., ktorou sa vydava Statisticka
klasifikacia stavieb, pricom z obsahu znaleckého posudku nevyplyva, Zze doslo k jeho pouzitiu,
¢im porusil povinnost vykonat znaleckd cinnost riadne, vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b)
ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018 v spojeni s § 17 ods. 5 a § 33 pism. e) ZZTP v zneni
uéinnom od 1. jula 2018, § 19 ods. 1 vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z. a bodom 4 Uvodnej Casti

prilohy €. 6 k vyhlaske ¢. 228/2018 Z. z.,

na strane 3 (Cast posudok) uviedol ,podrobne som si precital otdzky zostavené prdavnym
zdstupcom Zalovaného, nie je mi celkom jasné o co prdvnemu zdstupcovi ide, pretoZe
prakticky na vsetky otdzky, ktoré poloZil v Uzneseni bol jasne odpovedané v Casti ZP
. 23/2014 str. 4 — 12, bolo by vhodné prestudovat si obsah ZP ¢. 23/2014 objektivne a urcite
by sa nasli odpovede na vsetky poloZené otdzky [...] vznesenie akychkolvek novych faktov do
pripadu, tak ako si to Zalovany prostrednictvom prdvneho zdstupcu predstavuje a zdérazriuje
vo svojich zdévodneniach je z méjho pohladu len povinnd jazda, nutnost a potreba Ziadat
znalca po 8 rokoch od realizdcie prdc a4 rokoch spracovania podkladov poskytnutych
stranami sporu do zdverov uvedenych v ZP ¢. 23/2014 je stratou ¢asu“, na zaklade ¢oho
sa javi, Ze existuje pochybnost o jeho nestrannosti pre jeho negativny vztah k pravnemu
zastupcovi obce L. (strany konania), ¢im porusil povinnost znalca vykonat znaleckd ¢innost
nestranne, vyplyvajlcu z § 16 ods. 2 pism. d) ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018,

na strane 4 (Cast posudok) uviedol ,otdzka je postavend Zalovanym, resp. prdvnym
zdstupcom tak usmevne, Ze je absurdné, aby som v Casti otdzky - akym spésobom sa
podielali na zhodnoteni majetku Obce L.? odpovedal rovnako”, na zaklade ¢oho sa javi, ze
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e)

f)

h)

existuje pochybnost ojeho nestrannosti pre jeho negativny vztah kobci L., resp. jej
pravnemu zastupcovi, ¢im porusil povinnost znalca vykonat znaleckd cinnost nestranne,
vyplyvajuicu z § 16 ods. 2 pism. d) ZZTP v zneni Gcinnom od 1. jula 2018,

na strane 5 (Cast posudok) uviedol ,, doporucujem, aby si prdvny zdstupca v kontexte otdzok
OS v H. precital zdpisnicu z miestneho Setrenia [..] z pohladu poloZenych otdzok je
nepochopitelné, ¢o robil Zalovany 4 roky, ked' aZ teraz spochybriuje zdvery ZP ¢. 23/2014 |...]
predpokladam, Ze spolu s prdvnym zdstupcom Citame rovnaky text”, na zaklade coho
sa javi, Ze existuje pochybnost o jeho nestrannosti pre jeho negativny vztah k obci L., resp.
jej pravnemu zastupcovi, ¢im porusil povinnost znalca vykonat znaleckud ¢innost nestranne,
vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. d) ZZTP v zneni Gcinnom od 1. jula 2018,

na strane 6 (Cast posudok) uviedol ,,nechcem nijako znevaZovat ndzor PZ, ale predpokladdm
Ze Zartuje, obec vlastni celoslovensky zndmy aredl kupaliska, prenajima ho pod casovym
tlakom vo februdri 2010, v zlom technickom stave, sezona sa bliZi a obec vébec nezaujima
v akom stave md majetok, to je asi zIly Zart“, na zaklade ¢oho sa javi, ze existuje pochybnost
o jeho nestrannosti pre jeho negativny vztah k prdvnemu zastupcovi obce L. (strany
konania), ¢im porusil povinnost znalca vykonat znaleckd cinnost nestranne, vyplyvajicu
z § 16 ods. 2 pism. d) ZZTP v zneni uc¢innom od 1. jula 2018,

na strane 6 (Cast posudok) a ani inde v ramci znenia preskimavaného znaleckého posudku
nezodpovedal otazku €. 5 ,uviest metddy zatriedenia prdc/veci do tabuliek uvedenych v zna-
leckom posudku“, kedZe uviedol len tolko, Ze ,ide o atypicky pripad posudenia, na ktory sa
nedd aplikovat beZzny metodicky postup”, no nevysvetlil, podla akej atypickej metddy vykonal
jeho postup, ¢im porusil povinnost vykonat znalecku ¢innost riadne, vyplyvajicu z § 16 ods.
2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 5 ZZTP v zneni G¢innom od 1. jula 2018,

na strane 8 (Cast posudok) uviedol na otazku ¢. 9 ,,aké prdce a v akom rozsahu boli vykonané
v obdobi od 23.2.2010 do 17.6.2010 spolu s uvedenym spbsobom verifikdcie rozsahu prdc
a metddy stanovenia hodnoty tychto prdac” odpoved ,podla méjho odborného ndzoru prdce
skoncili dfiom 7.7.2010, kedy Regiondiny trad verejného zdravotnictva v B. (RUVZ sprdvo-
platnil rozhodnutie na zdklade Ziadosti Ing. A. v zastupeni f. O., s.r.o. o prevddzkovani
kupaliska ako celku k uZivaniu, sucastou rozhodnutia RUVZ je aj vseobecny popis
kontrolovaného rozsahu prdc, ktory je v principe zhodny s rozsahom vystavenych dokladov
prdc a doddvok, resp. prdce adoddvky sa nachddzaju v kontrolovanom rozsahu RUVZY,
z ¢oho v$ak nie je zrejmé, preco by malo ist o datum nadobudnutia pravoplatnosti, kedze
podkladom predmetného rozhodnutia boli zistenia z obhliadky zrealizovanej 17. jina 2010
a zaroven nejde o skutocnosti, ktoré by boli viazané na samotny datum nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva v B., CiZe znalec
riadne neoddvodnil vyvodenie Ciastkového zaveru, ¢im porusil povinnost vykonat znalecku
¢innost riadne, vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s§ 17 ods. 5 ZZTP v zneni
ucinnom od 1. jula 2018,

na strane 8 (Cast posudok) a ani v inde v ramci znenia preskiimavaného znaleckého posudku
nezodpovedal otdzku ¢. 11 ,,akd bola hodnota aredlu Termdineho kupaliska v L. 17.5.2010 t.
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z. v case, ked' do uZivania vstupil Zalobca, akd bola hodnota aredlu Termdlneho kupaliska v L.
2.8.2010, t. z. v case, kedy Zalobca prestal uZivat tento aredl spolu s uvedenim metodiky
a mozZnosti verifikdcie tohto stavu a hodnoty” v Casti stanovenia vSeobecnej hodnoty, ¢o
odovodnil tym, Ze na zodpovedanie otazky ¢. 11 by potreboval viaceré podklady, Cize
neodmietol zodpovedanie tejto otazky z dovodu podla § 12 ods. 2 pism. c) ZZTP v zneni
ucinnom od 1. jula 2018, nevyziadal poskytnutie suc¢innosti pri vykone znaleckej Cinnosti
podla § 2 ods. 8 pism. b) ZZTP v zneni Uuc¢innom od 1. jula 2018 a ani nepoZiadal vo veci
konajuci sud o vykonanie postupu podla § 210 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v aktualnom zneni (dalej len ,CSP“), ¢im porusil povinnost vykonat znalecku
¢innost riadne, vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v zneni G¢innom od 1. jala 2018,

j) na strane 9 (¢ast posudok) uviedol ,ako znalec prehlasujem, Ze toto vysvetlenie, ktoré
pozadoval prdvny zdstupca Zalovaného je z mojej strany posledné a nemienim sa k nemu
v buddcnosti vracat, k pripadu som sa vyjadril dostatocne a ni¢ iného resp. nového sa z mojej
strany k tomuto pripadu dodat nedd, pokladdm tymto svoju ulohu za skoncenu, akékolvek
dalsie pripadné poZiadavky zo strany Zalovaného resp. jeho prdvneho zdstupcu pokladam za
stratu ¢asu, prediZovanie ¢asu sporu”“, na zaklade ¢oho sa javi, Ze existuje pochybnost o jeho
nestrannosti pre jeho negativny vztah k obci L., resp. jej prdvhemu zastupcovi, ¢im porusil
povinnost znalca vykonat znalecku ¢innost nestranne, vyplyvajlcu z § 16 ods. 2 pism. d) ZZTP
v zneni uc¢innom od 1. jula 2018,

k) na strane 9 (Cast zaver) neodcitoval otazky zadavatela a ani neuviedol struéné odpovede
na tieto otazky, hoci ide o jeho povinnost, ¢im porusil povinnost vykonat znalecku ¢innost
riadne, vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 5 ZZTP v zneni u¢innom od
1. jula 2018,

¢im spachal

iny spravny delikt podla § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018 vo viac¢innom
stbehu,

za ¢o sa mu uklada

podla § 26 ods. 3 pism. a) ZZTP v zneni U¢innom odo dna 1. jula 2018 Uhrnna sankcia, pokuta
vo vyske 800 eur (osemsto eur), ktord je povinny zaplatit ministerstvu do pokladne alebo na ucet
IBAN SK20 8180 0000 0070 0014 4110, variabilny symbol 00146, do 30 dni odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odovodnenie

Okolnosti predchddzajice zaéatiu konania o spravnom delikte a priebeh konania

Dna 19. decembra 2018 bolo sprdvnemu organu dorucené podanie P., s.r.o., oznacené ako , Podanie
podnetu”. Z podania vyplyva, Ze P., s.r.o. prdvne zatupuje obec L. v konani, ktoré je vedené na
Okresnom sude D. pod sp. zn. XXCb/XX/XXXX, pricom v predmetnom konani bola vykonana znalecka
¢innost zo strany Gcastnika konania. U&astnik konania na Ucely zmieneného sudneho konania
vypracoval znalecky posudok ¢. 23/2014 z 21. marca 2014, v nadvaznosti na ktory bol vypracovany
znalecky posudok ¢. 186/2018 z 20. novembra 2018 (na titulnej strane zjavne nespravne oznaceny
ako znalecky posudok ¢. 186/2017).

P., s.r.o. poukazala na to, Zze znalecky posudok ¢. 186/2018 bol vypracovany v rozpore so znenim
ZZTP, nezdkonnost bola identifikovana najma v tom, Ze znalec ,,nezodpovedal ani len na jednu otdzku
poloZenu stidom“, znalecky posudok nespifia formalne poZiadavky a nesplifia ani povinnost vykonat
znaleckd cinnost riadne a nestranne. Poukazané bolo ina skutocnost, Ze znalec mal neopravnene
prekrocit rozsah jeho zapisu v zozname znalcov, timocénikov a prekladatelov (dalej len ,,zoznam“). Na
tomto zaklade bolo ministerstvo vyzvané, aby vykonalo dohlad nad namietanou znaleckou ¢innostou
Gcéastnika konania. K podaniu bola priloZzena képia znaleckého posudku ¢. 186/2018, ako aj podanie
P., s.r.o., oznacené ako ,Stanovisko k Znaleckému posudku ¢. 186/2017 — doplnenie k ZP 23/2014".
Prilozené stanovisko bolo pévodne adresované Okresnému sudu D.

Kontrolou registratiry ministerstva bolo zistené, ze P., s.r.o. uz v minulosti kontaktovala spravny
organ vo veci vykonania dohladu nad znaleckym posudkom ucastnika konania ¢. 23/2014, zmienena
pravna vec bola vybavovana v ramci spisu €. 44921/2018/153. Ministerstvu bolo 22. augusta 2018
dorucené podanie, oznacené ako ,,Ziadost o vyjadrenie / Podanie podnetu®, odpovedané bolo listom
ministerstva ¢. 44921/2018/153 z 24. augusta 2018. Obsah odpovede ministerstva, dorucenej P.,
s.r.o. 4. septembra 2018, je mozné zhrnut tak, zZe vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 23/2014 z 21.
marca 2014 uplynula trojro¢nd objektivna lehota na pripadné vyvodenie administrativnopravnej
zodpovednosti, upravena v § 27 ods. 7 ZZTP v zneni G¢innom do 30. juna 2018. Z uvedeného dovodu
ministerstvo nepristupilo k preskimaniu podnetu, ale podnet bez preskimania odloZilo na zaklade
§ 27 ods. 4 pism. a) ZZTP v zneni Ucinnom od 1. jula 2018, pretoZe zanikla zodpovednost za iny
spravny delikt.

Uvedené skutocnosti si na tomto mieste zdéraznené z dvoch doévodov. V prvom rade, vo veci
znaleckého posudku €. 23/2014 doslo k odloZeniu podnetu, ktoré je podla § 27 ods. 5 ZZTP v zneni
uc¢innom od 1. jula 2018 konecné. Na zaklade podania P., s.r.o. doruc¢eného ministerstvu dna 19.
decembra 2018 sa preto nemozno zaoberat otazkou zdkonnosti vypracovania znaleckého posudku
¢. 23/2014, ale len zdkonnostou vypracovania znaleckého posudku ¢. 186/2018. Tomu v zadsade
zodpoveda aj znenie podania P., s.r.0. V druhom rade, ministerstvo ma na zaklade v poradi prvého
podnetu vo svojej dispozi¢nej sfére kdpiu znaleckého posudku ¢. 23/2014, spis ¢. 44921/2018/153
bol pripojeny k spisu ¢. 00146/2019/153 a ministerstvo z toho dévodu opét neZiadalo o predloZenie
listin, ktoré mu uz boli dorucené.
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Listom ministerstva ¢. 00146/2019/153 z 10. januara 2019 bolo P., s.r.o. oznamené, Ze jej podanie
bolo podla obsahu postdené ako podnet na vykonanie dohladu nad znaleckou ¢innostou ucastnika
konania, podnet nebol odloZeny, ale ministerstvo pristupilo k jeho preskimaniu.

Listom ministerstva ¢. 00146/2019/153 z 10. januara 2019 bol znalec na zaklade § 27 ods. 3 ZZTP
v zneni U¢innom od 1. jula 2018 vyzvany na poskytnutie sucinnosti pri vykone dohladu, ktora mala
spocivat v predloZeni rovnopisu znaleckého posudku ¢. 186/2018 a pripadnom podani vyjadrenia
k podnetu. Uvedené malo byt zrealizované v lehote 20 dni od dorucenia vyzvy ministerstva, ktora mu

bola doruc¢end 16. januara 2019.

Dnia 11. janudra 2019 bolo ministerstvu dorucené podanie P., s.r.o., oznacené ,Podanie podnetu
DOPLNENIE“. V podani bolo upozornené na to, ze prilozena képia katastralnej mapy ma format A3
a jej elektronicka podoba je tazko Citatelna, avizované bolo jej doplnenie v listinnej podobe. P., s.r.o.
poukazala na to, Ze podla znaleckého posudku sa vsetky prace a dodavky uvedené na fakture
a v dodacom liste podielali na zhodnoteni majetku obce L. Znalec sa ale nevyrovnal s otdzkou uréenia
vlastnictva k nehnutelnostiam v aredli Termdlneho kdpaliska L. V areali sa nachadzaju nehnutelnosti,
ktoré nie su ani len v podielovom spoluvlastnictve obce L., st vo vlastnictve tretich oséb. Znalec mal
podla nazoru P., s.r.o. overit, ¢i sa vykonané stavebné prace vztahovali vyluéne na majetok vo
vlastnictve obce L. a kedZe tak neurobil, postupoval nezdkonne.

Dna 14. januara 2019 bolo ministerstvu dorucené podanie P., s.r.o., oznacené ako ,Zaslanie foto-
kdpie katastrdalnej mapy”, ako vyplyva z oznacenia, tymto podanim doslo k avizovanému doplneniu.

Nasledne bolo ministerstvu 29. janudra 2019 dorucené podanie Ucastnika konania, oznacené ako
»Zaslanie poZadovanych podkladov”, ku ktorému znalec priloZil vyZiadany rovnopis znaleckého dkonu
a podanim sa vyjadril k podnetu P., s.r.o.

Vyjadrenie k podnetu obsahuje ,Cestné prehldsenie” Ucastnika konania o tom, Ze sa osobne nepozna
s pravnym zastupcom obce L., znalec nie je spriazneny ani so Zalobcom. Vyjadrenie k podnetu je dalej
mozné zrekapitulovat tak, Ze vykonanu znaleckud ¢innost povazuje za zakonnu, zdéraznil, Zze jeho
tlohou bolo vypracovat doplnenie znaleckého posudku ¢. 23/2014. Postdenie znaleckého posudku
primarne prinalezi Okresnému sudu D.

K vyjadreniu znalca vo veci formy znaleckého ukonu ministerstvo uvadza nasledovné. Zo znenia
uznesenia Okresného sudu D. €. k. XXCb/XX/XXXX-XXX zo 16. augusta 2018 vyplyva, Ze sud tym
»hariaduje doplrujuce znalecké dokazovanie”, vo vyroku rozhodnutia je viacndsobne uvedené, ze ma
ist o znalecky posudok. V od6évodneni uznesenia je sice pouzité slovné spojenie , povinnost vypraco-
vat doplnenie k uz vypracovanému znaleckému posudku“, ale z uznesenia ako celku vyplyva, Ze mal
byt vypracovany novy znalecky posudok. K tomu je potrebné uviest, Ze vzhladom na povahu otazok
by ani nemohlo ist o doplnenie znaleckého posudku v zmysle § 17 ods. 7 ZZTP v zneni Uu¢innom od
1. jula 2018. Neboli totiZz dodatocne zistené nové skutocnosti majuce vplyv na zavery znalca, ktoré
neboli zohladnené v znaleckom posudku €. 23/2014, cielom ¢asti otdzok polozenych uznesenim je
podanie vyjadrenia k uréitym aspektom vypracovania znaleckého posudku ¢. 23/2014, kym v pripade
otazky ¢. 11 ide o zadanie spodivajuce v uloZeni povinnosti stanovit vseobecnld hodnotu majetku
k uréitym datumom. Povinnost stanovit vseobecnld hodnotu majetku formou znaleckého posudku
vyplyva z § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z.“).
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Zaroven treba doplnit, Ze samotny Ucastnik oznadil preskimavany ukon znaleckej ¢innosti (aj) ako
znalecky posudok, ¢o vyplyva z titulnej strany, hlavicky jednotlivych stran, ako aj z textu znaleckého
ukonu, ktory je preskimavany v tomto konani.

Posudenie toho, ¢i ide o znalecky posudok alebo o iny Ukon znaleckej ¢innosti, vsak nie je taziskové
pre posudenie otdzky zakonnosti znaleckej ¢innosti, kedZe aj na vypracovanie inych ukonov znaleckej
¢innosti sa primerane poutzije § 17 ods. 5 ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018, v kazdom znaleckom
Ukone musi byt odévodneny postup a musi byt zabezpelena jeho preskimatelnost. Preto len pre
Uplnost ministerstvo dodéva, Ze vzhfadom na vyssie spomenuté doévody oznaduje znalecky Ukon
preskimavany v tomto konani ako znalecky posudok.

Ministerstvo pristupilo k preskimaniu podnetu, vyjadrenia znalca, ako aj namietaného znaleckého
posudku a dospelo k zaveru, Ze podnet sa javil s¢asti ako nedévodny, avSak vo veci ¢asti ozndmeného
konania sa javilo, Ze doslo k nezakonnému postupu znalca, v nadvaznosti na ¢o bolo zacaté spravne
konanie vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti zo spachania iného spravneho deliktu.

Spravny organ okrem toho vykonal kontrolu dennika znalca, ktorou bolo zistené, Ze v denniku neboli
zapisané povinne zapisované udaje o desiatkach ukonov znaleckej ¢innosti, ktoré vypracoval ucastnik
konania, vo veci ¢oho bolo taktieZ zac¢até spravne konanie.

Upovedomenie ¢. 00146/2019/153 zo dna 14. marca 2019 bolo Gcastnikovi konania dorudené
19. marca 2019. Znalec mal moznost vyjadrit sa v lehote 15 dni od dorudenia upovedomenia,
vyjadrenie znalca bolo ministerstvu dorucené 5. aprila 2019 a jeho obsah bude blizsie uvedeny
v rdmci odovodnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu.

KedZe nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ministerstvo na zaklade ziskanych podkladov
pristupilo k vydaniu tohto rozhodnutia.

Ustanovenia prdvnych predpisov vztahujtuce sa na zistené skutocnosti

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok”), sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy statu a spoloc¢nosti, prdva a zdujmy fyzickych
0s6b a prdvnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 5 spravneho poriadku, na konanie su vecne prislusné sprdavne orgdny, ktoré urcuje osobitny
zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory orgdn je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku, o zacati konania spravny orgdn upovedomi vsetkych znadmych
ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zdkon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhldskou.

Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykondvanie dékazov patri sprdvnemu orgdnu.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, sprdvny orgdn hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kaZdy
dbkaz jednotlivo a vsetky dbékazy v ich vzdjomnej suvislosti.



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE) REPUBLIKY

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi prdavnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu ustredného orgdnu Stdtnej sprdvy,
vydanému v prvom stupni, mozno podat na tomto orgdne v lehote 15 dni odo drfia ozndmenia
rozhodnutia rozklad; véas podany rozklad mad odkladny ucinok.

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku, o rozklade rozhoduje veduci ustredného orgdnu stdtnej sprdvy
na zdklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

Podla § 61 ods. 3 spravneho poriadku, ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na
konanie o rozklade.

Podla § 2 ods. 8 pism. b) ZZTP v zneni ucinnom od 1. jula 2018, znalec, timocnik alebo prekladatel
je pri vykone svojej Cinnosti pre sud alebo iny orgdn verejnej moci oprdavneny od kaZdého poZadovat
sucinnost; kazdy je povinny poskytnut mu poZadovanu sucinnost v rozsahu podla osobitnych
predpisov.

Podla § 11 ods. 3 ZZTP v zneni uc¢innom od 1. jula 2018, znalec, timocnik alebo prekladatel zapisany
v zozname nesmie vykonat ukon v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je zapisany; to sa nevztahuje na
znalca, timocnika alebo prekladatela ustanoveného na ucely sudneho alebo iného konania sudom
alebo inym orgdnom verejnej moci.

Podla § 12 ods. 2 pism. c) ZZTP v zneni uc¢innom od 1. jula 2018, znalec, timocnik alebo prekladatel
zapisany v zozname je povinny odmietnut vykonanie tkonu, ak mu vdZne zdravotné dévody, pracovné
pomery, rodinné pomery alebo iné vazZne dévody neumoZzriuju vykonat ukon riadne a vcas.

Podla § 14 ods. 1 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018 aj od 1. jula 2018, znalec, timocnik
a prekladatel zapisany v zozname je povinny viest priebeZne o svojich ukonoch dennik v elektronickej
podobe prostrednictvom programovych a technickych prostriedkov schvdlenych ministerstvom
a zodpovedd za sprdvnost zapisovanych udajov.

Podla § 16 ods. 2 ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018, znalec je povinny vykondvat znalecku c¢innost
a) osobne, ak ide o fyzicku osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak,

b) riadne a v uréenej lehote,

c) ucelne, hospoddrne a

d) nestranne.

Podla § 17 ods. 5 ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018, titulnd strana znaleckého posudku obsahuje
identifikacné udaje znalca a zaddvatela, Cislo spisu alebo objedndvky, oznacenie ,,znalecky posudok”,
poradové Cislo znaleckého posudku, stru¢nu charakteristiku predmetu znaleckého skumania, pocet
strdn a vyhotoveni znaleckého posudku. Uvod obsahuje tlohu, ucel a predmet znaleckého skumania
a vypocet podkladov, z ktorych znalec pri vykondvani znaleckého posudku vychddzal. V Ccasti
,posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého skumania a skutolnosti, na ktoré pri ukone
znaleckej Cinnosti prihliadal, uvedie postup, na zdklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na
otdzky poloZené zaddvatelom a k splneniu nim uloZenych uloh. V casti ,,zaver” znalec odcituje otdzky
zaddvatela a uvedie na ne strucné odpovede. Celkovd skladba znaleckého posudku musi umoZnit
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preskumat jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Podklady, z ktorych znalec pri vykondvani
znaleckého posudku vychddzal, nemusia byt prilohou znaleckého posudku, ak su verejne pristupné
alebo ak su sucastou spisového materidlu; v takom pripade znalec odkdZe na zdroj sp6sobom, aby
nebol zamenitelny. Rozsiahle podklady mozZno ulozit na prenosny nosi¢ ddt, ktory je sucastou
znaleckého posudku; to neplati pre znalecky posudok podany v elektronickej podobe.

Podla § 17 ods. 7 ZZTP v zneni ucinnom od 1. jula 2018, na poZiadanie zaddvatela znalec potvrdi
a doplini pisomne podany znalecky posudok alebo jeho obsah blizsie vysvetli. Znalec vykond doplnenie
znaleckého ukonu

a) ak boli dodatocne zistené nové skutocnosti majuce vplyv na zdvery znalca, ktoré neboli zohladnené
v podanom znaleckom tkone, a poZiada o to zaddvatel,

b) na odstrdnenie metodickych alebo formdlnych chyb v podanom znaleckom tkone z vliastného
podnetu alebo na vyzvu zaddvatela.

Podla § 18 ods. 1 ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018, na vykonanie ostatnych tkonov znaleckej
Cinnosti sa primerane pouZije ustanovenie § 17 ods. 5. V kaZdom znaleckom ukone musi byt
odévodneny postup a musi byt zabezpecend jeho preskumatelnost.

Podla § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018, znalec, timocnik alebo prekladatel
zapisany v zozname sa dopusti iného spravneho deliktu, ak porusi povinnost pri vykone jeho cinnosti
alebo v suvislosti s vykonom cinnosti ustanovenu tymto zakonom.

Podla § 26 ods. 3 ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018, za iny sprdvny delikt mozno ulozZit
a) pokutu od 50 eur do 2 000 eur fyzickej osobe, od 50 eur do 20 000 eur prdvnickej osobe,

b) zdkaz vykonu znaleckej Cinnosti, timocnickej ¢innosti alebo prekladatelskej Cinnosti na obdobie
najviac jedného roka,

¢) vyciarknutie zo zoznamu.

Podla § 26 ods. 4 ZZTP v zneni Ucinnom od 1. jula 2018, sankcie podla odseku 3 mozZno uloZit
jednotlivo alebo popri sebe; sankciu podla odseku 3 pism. b) a c) moZno uloZit subeZne len so sankciou
podla odseku 3 pism. a). Za iny sprdvny delikt podfa odseku 1 pism. b) nemozZno uloZit pokutu niZsiu
ako 100 eur.

Podla § 26 ods. 5 ZZTP v zneni ucinnom od 1. jula 2018, pri uréeni druhu sankcie a jej vymery
sa prihliadne na zdvaZnost porusenej povinnosti, spésob spdchania iného sprdvneho deliktu, jeho
ndsledky, okolnosti, za ktorych bol spdchany, mieru zavinenia a osobu pdchatela, ako aj na to, ¢i bol
za ten isty sprdvny delikt v minulosti uznany vinnym a akd sankcia mu bola uloZend.

Podla § 26 ods. 6 ZZTP v zneni ucinnom od 1. jula 2018, od uloZenia sankcie moZno upustit,
ak pdchatel priznal spdchanie iného spravneho deliktu, jeho spdchanie lutuje a vzhladom na povahu
spdchaného iného sprdvneho deliktu a na doterajsi vykon znaleckej Cinnosti, timocnickej Cinnosti
alebo prekladatelskej Cinnosti moZno dévodne ocakdvat, Ze uZ samotné prejednanie iného spravneho
deliktu postaci na jeho ndpravu.

Podla § 26 ods. 7 ZZTP v zneni G¢innom od 1. jula 2018, sankciu za iny sprdvny delikt podla tohto
zdkona mozZno uloZit do dvoch rokov odo dria zistenia porusenia povinnosti, najneskér vsak do troch
rokov odo dria porusenia povinnosti.
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Podla § 27 ods. 1 ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018, ministerstvo z vlastnej Cinnosti alebo na
zdklade podnetov fyzickych oséb alebo prdvnickych oséb preskimava spdchanie inych sprdvnych
deliktov podla tohto zdkona.

Podla § 27 ods. 3 ZZTP v zneni u¢innom do 30. juna 2018, za sprdvny delikt podla odseku 1 moZno
ulozZit tieto sankcie:

a) pisomné napomenutie,
b) periaznu pokutu do 1 650 eur fyzickej osobe a do 33 190 eur prdvnickej osobe,

¢) zdkaz vykonu znaleckej ¢innosti, timocnickej ¢innosti alebo prekladatelskej cinnosti na obdobie
najviac jedného roka,

d) vyciarknutie zo zoznamu.

Podla § 27 ods. 4 pism. a) ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018, ministerstvo podnet odloZi, ak
zanikla zodpovednost za iny spravny delikt.

Podla § 27 ods. 5 ZZTP v zneni Géinnom od 1. jula 2018, ak skutocnosti podla odseku 4 pism. a), b), d)
aZ h) vyplyvaju z podnetu alebo su ministerstvu zndme z jeho uradnej Cinnosti, méZe ministerstvo
odloZit podnet bez jeho preskumania. OdloZenie podnetu je konecné. O odloZeni podnetu s uvedenim
dévodu podla odseku 4 ministerstvo bezodkladne informuje poddvatela podnetu.

Podla § 28 ods. 1 ZZTP v zneni ucinnom od 1. jula 2018, iné sprdvne delikty podla tohto zdkona
prejedndva ministerstvo.

Podla § 28 ods. 4 ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018, pokuta uloZend za iny sprdvny delikt
je splatnd do 30 dni odo dfia nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia o jej uloZeni.

Podla § 32 ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018, ak nie je ustanovené v tomto zdkone inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podla § 33 pism. e) ZZTP v zneni ucinnom do 30. juna 2018, vseobecne zdvdzny prdavny predpis, ktory
vydd ministerstvo, ustanovi podrobnosti o identifikacnych znakoch, o vedeni dennika a lehotdch
a postupe, ktorym sa vykondva zdpis udajov do dennika, o osnove a obsahu znaleckého posudku.

Podla § 33 pism. e) ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018, vSeobecne zdvéizny prdavny predpis, ktory
vydd ministerstvo, ustanovi podrobnosti o identifikacnych znakoch, o vedeni dennika a lehotdch
a postupe, ktorym sa vykondva zdpis udajov do dennika, o osnove a obsahu znaleckého posudku
a prekladu.

Podla § 37c ods. 1 ZZTP, ak v odsekoch 2 aZ 5 nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zdkona aj prdavne vztahy vzniknuté pred 1. julom 2018; vznik tychto prdvnych vztahov pred 1. julom
2018 sa posudzuje podla predpisov ucinnych do 30. juna 2018.

Podla § 37c ods. 4 ZZTP, konania o priestupkoch a konania o inych sprdvnych deliktoch zacaté
a pravoplatne neskoncené pred 1. julom 2018 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 30. juna
2018. Zodpovednost za iny sprdavny delikt sa posudzuje podla zdkona tcinného v ¢ase spdchania iného
sprdvneho deliktu; podla neskorsieho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pdchatela
priaznivejsie. Pdchatelovi mozZno uloZit len taky druh sankcie, ktory dovoluje uloZit zdkon ucinny
v ¢ase, ked'sa o inom spravnom delikte rozhoduje.
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Podla § 15 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny
zakon“), trestny cCin je spachany umyselne, ak pdchatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spdésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona, trestny Cin je spdchany z nedbanlivosti, ak pdchatel

a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny tymto
zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespésobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdéZe také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou je to, Ze pdchatel spdchal viac
trestnych cinov.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona, ak sud odsudzuje pdchatela za dva alebo viac trestnych cinov,
uloZi mu dhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia moZno v ramci
Uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odbévodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 210 CSP, strane, pripadne aj inej osobe méZe sud uloZit, aby sa dostavila k znalcovi, predloZila
mu potrebné veci, podala mu potrebné vysvetlenia, podrobila sa lekdrskemu vysSetreniu, pripadne
krvnej skuske, alebo aby nieco vykonala, alebo zndsala, ak je to na ucely znaleckého dokazovania
potrebné. Ustanovenie o zachovdvani mlicanlivosti pri vypovedi svedka podla § 203 sa pouZije
primerane.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z. a § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z., znalec, timocénik
a prekladatel do dennika zapisuje

a) cislo ukonu,

b) stav vykondvaného ukonu,

¢) datum vyZiadania tkonu,

d) datum, do ktorého sa ma ukon vykonat,

e) oznacenie zaddvatela ukonu v rozsahu

1. meno a priezvisko a adresa trvalého pobytu, ak ide o fyzicku osobu,

2. ndzov, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené, ak ide o prdvnicku osobu,
f) druh ukonu,

g) ucel a predmet ukonu,

h) udaje o preddavku,
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i) poZadované znalecné alebo timocné,

j) priznané znalecné alebo timocné,

k) datum vyplatenia znalecného alebo timocného,
1) datum vykonania tkonu,

m) dévody odmietnutia vykonania tukonu.

Podla § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z. a § 18 ods. 2 vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z., znalec, timocnik
a prekladatel zapisSe do dennika udaj podla odseku 1 do 30 dni odkedy sa o riom dozvedel alebo
mohol dozvediet.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z,, vSeobecnt hodnotu zloZiek majetku podniku alebo iného
majetku stanovi znalec prislusného odboru podla tejto vyhlasky formou znaleckého posudku.

Podla § 19 ods. 1 vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z., vzor titulnej strany znaleckého posudku je uvedeny
v prilohe €. 5 a osnova znaleckého posudku je uvedend v prilohe ¢. 6. Osnova znaleckého posudku pre
odbor stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti je uvedend v prilohe ¢. 7.

Posudenie veci spravnym orgdnom

Predmetom spravneho konania bolo najma zistit, ¢i znalec spachal skutky vymedzené v upovedomeni
o zacati spravneho konania, ¢i su tieto skutky inym spravnym deliktom a aka je zavaznost konania.

Skutkova podstata iného spravneho deliktu je tvorena subjektom, objektom a objektivnou strankou,
ako vsak vyplyva zjudikatiry, aj v pripade inych spravnych deliktov fyzickych oséb je potrebné
zavinenie aspofi vo forme nedbanlivosti (ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky z 19. janudra 1994,
vydany v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 15/93).

Na zavinenie sa prihliada pri rozhodovani o druhu a vyske uloZenej sankcie, resp. sankcii, kvoli comu
je zavinenie posudzované na rovnakom mieste ako ostatné faktory, ktoré maju vplyv na spomenutu
uvahu.

Subjekt

Iny spravny delikt podla § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018 mozZe spdachat
Specialny subjekt, ktorym je fyzicka osoba alebo prdvnicka osoba, ktorej zdkon priznava postavenie
znalca, timoénika alebo prekladatela zapisaného v zozname. Uéastnik konania ma od XX.X.XXXX aZ po
sucasnost status osoby zapisanej v zozname, uvedend podmienka je v prejednavanej veci naplnena.

Objektivna stranka

Z hladiska objektivnej stranky je na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 26 ods. 1
pism. a) ZZTP v zneni U¢innom od 1. jila 2018 potrebné porusenie povinnosti pri vykone znalecke;j,
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timocnickej alebo prekladatelskej ¢innosti, alebo povinnosti ustanovenej ZZTP v suvislosti s vykonom
znaleckej, timoénickej alebo prekladatelskej ¢innosti.

Nezapisanie udajov do dennika

V bode 1 upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v lehote 30 dni nezapisal Cislo ukonu znaleckych
Ukonov ¢. 28/2018 — 186/2018, datum vyZiadania, stav vykonavaného uUkonu, datum, do ktorého
sa ma ukon vykonat, oznacenie zadavatela, druh Gkonu, Ucel a predmet Ukonu, ani datum vykonania
ukonu (posledny z uvedenych znaleckych Ukonov bol vypracovany 20. novembra 2018), a neurobil
tak do vydania upovedomenia.

Uéastnik konania vo vyjadreni k upovedomeniu uviedol, 7e nezapisanie Udajov do dennika je z jeho
pohladu najvacsim problémom. Znalec priznal pochybenie, ktoré vysvetlil tym, Ze ,,administrativa
zostala pri casovom ndpore bokom*, uvedené nema priamy vplyv na zaslany podnet, no plne suhlasi
s formuldciou spradvneho organu, administrativne nedostatky okamzite odstrani. Okrem toho znalec
slubil, Ze v buducnosti bude o novych znaleckych Ukonoch zapisovat vsetky potrebné udaje v lehote
vyplyvajucej z prdvnej Upravy.

Ministerstvo tymto potvrdzuje stav deklarovany v upovedomeni a dodava, ze medzi¢asom Ucastnik
konania do dennika zapisal udaje tykajuce sa predmetnych znaleckych Ukonov. Uvedené je moziné
zhrnut tak, Ze napokon doslo k splneniu zapisovych povinnosti, no to az po uplynuti lehoty 30 dni.

Skutocénosti ako priznanie nedostatku, jeho olutovanie a odstranenie protiprdvneho stavu, budu
blizSie rozobraté v rdmci Uvahu spravneho orgdnu o druhu a vyske sankcie, resp. sankcii. Uvedené ale
nema dopad na otazku, i Slo o protipravne konanie.

Nesprdvne zahrnutie pouZitych pravnych predpisov

V bode 2 pism. a) upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v ivodnej Casti uviedol v bode 5 ako dalsi
pouZzity pravny predpis vyhlasku ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykondava zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktora bola ucinna len do dria 30. novembra 2009, kedZe bola
zrusena vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, pricom z obsahu znaleckého posudku ani nevyplyva,
Ze doslo k jej poutZitiu.

V bode 2 pism. b) upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v ivodnej Casti uviedol v bode 5 ako dalsi
pouzity pravny predpis opatrenie ¢. 128/2000 Z. z., ktorym sa vyhlasuje Klasifikdcia stavieb, ktoré
bolo uéinné len do 14. jula 2010, kedZe bolo zrusené vyhlaskou ¢. 323/2010 Z. z., ktorou sa vydava
Statisticka klasifikacia stavieb, pricom z obsahu znaleckého posudku ani nevyplyva, 7e doslo k jeho
pouzitiu.

Znalec v jeho podani z 26. januara 2019 uviedol: ,Je potrebné sa vyjadrit k ndmietkam pouZitej litera-
tury na str. 2. Nesthlasim s tymto zahmlievanim prdvneho zdstupcu. ZP ¢. 23/2014 bol vypracovany
21.3.2014. Pripad, ktory bol posudzovany sa odohral v rokoch 2009/2010. V tom &ase jeden prdvny
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predpis koncil a druhy bol v plnej platnosti. Obidva tieto prdvne predpisy su v zozname pouZitej
literatury, aby boli v pripade potreby na ich ustanovenia poukdzat. V tomto pripade pouZzit vyhldsku
z roku 2018 by bolo kontraproduktivne.”

Ucastnik konania vo vyjadreni k upovedomeniu doplnil nasledovné: ,Obidva tieto prdvne predpisy
su v zozname poulZitej literatury, aby boli v pripade potreby mozné poukdzat na ich ustanovenia.
Nakoniec to nebolo potrebné.”

Ministerstvo v tejto veci uvadza, Ze vymedzenie konania bolo upravené, ponechana bola vylu¢ne
skutoénost, Ze $lo o uvedenie Gdajov, ktoré neboli pouzité pri znaleckom skimani.

Ako vyplyva z osnovy znaleckého posudku upravenej v prilohe ¢. 6 kvyhlaske ¢. 228/2018 Z. z.,
v Uvodnej ¢asti maju byt uvedené i ,dalSie pouZité prdvne predpisy a literatura”. Na tomto mieste
teda maju byt uvedené dalSie pravne predpisy, ktoré boli pouZité, a naopak, nesmud sa tu uviest
pravne predpisy, ktoré neboli pouzité na vykonanie znaleckej Cinnosti. Vo vseobecnosti ide
o neaktualne pravne predpisy (k rozhodnému datumu), ale tiez o pravne predpisy, ktoré nesuvisia
s predmetom znaleckého skumania. Z obsahu znaleckého posudku ma byt zrejmé, ako boli tieto
pravne predpisy pouZité. U¢astnik konania nespravne uviedol pravne predpisy, ktoré neboli pouZité.

Existencia pochybnosti o nestrannosti znalca

V bode 2 pism. c), d), e), f) aj) upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze na zaklade jeho viacerych
vyjadreni v ramci preskimavaného znaleckého posudku sa javilo, Ze existuje pochybnost o jeho
nestrannosti pre negativny vztah k obci L. (strana konania), resp. jej pravnemu zastupcovi.

Ucastnik konania v podani zo dfia 26. janudra 2019 prehlasil, 7e nepozna pravneho zastupcu obce L.,
nikdy sa s nim nestretol, nema k nemu negativny vztah.

Na uvedené bolo poukazané aj vo vyjadreni k upovedomeniu, na ¢o znalec nadviazal: ,Zial, nechal
som sa stiahnut k polemike, pomerne arogantného vyjadrenia odporcu k prdci znalca, ¢o uzndvam
bolo zbytocné. Aj z tohto dévodu sa moje vyjadrenie, Ze sa nemienim k pripadu vradtit aj to so stratou
Casu, je vytrhnuté z kontextu. Samozrejme, Ze ako znalec som povinny vidy poskytnut OS na
poZiadanie odpoved na akukolvek otdzku a v akejkolvek dobe. V tomto pripade to bolo myslené tak,
Ze nie je moZné z mojej strany poskytnut viac informdcii, ako uZ poskytnuté bolo. [...] Vicsina bodov
v zaslanom podklade MS SR ¢ 001146/201//3 sa tyka moZného porusenia povinnosti znalca vykonat
znalecku cinnost nestranne. Znalecké konanie v tomto pripade bolo nestranné a objektivne, co
v koneénom désledku v SirSom zdvere skonstatovali vo svojich rozhodnutiach aj sudy dvoch instancii,
ktoré zo zdverov ZP vychddzali. Zial, zvrtlo sa to, na nie prdve §tastne zvolenej reakcii a polemike
k postoju odporcu. Avsak akékolvek mozZné porusenie povinnosti znalca vykonat znalecku cinnost
nestranne v celom rozsahu jednoznacne odmietam.”

Nezaujatost (nestrannost) znalca je z hladiska vykonavania znaleckej ¢innosti kl'i¢ova. Pravna Uprava
regulujica znaleckd ¢innost na jednej strane dba na to, aby bola znaleckd cinnost v poriadku
po obsahovej stranke [§ 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v zneni G¢innom od 1. jula 2018], zaroven ale kladie
doraz aj na nestrannost znalca [§ 16 ods. 2 pism. d) ZZTP v zneni G¢innom od 1. jula 2018]. Rozdiel
medzi tymito poziadavkami je zrejmy — kym riadnost znaleckej ¢innosti sa tyka jej vystupov ako
takych, nad tento ramec musi byt zabezpecena aj nestrannost znalca. Znamend to, ze v urcitych
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situaciach by mohol byt Gkon znaleckej ¢innosti vypracovany v sulade s aktualnym stavom poznania
v danom odbore a vsetkymi predpisanymi formalnymi naleZitostami, avsak skutkova podstata iného
spravneho deliktu by mohla byt naplnena tym, Ze vzhladom na pomer znalca k veci, k zadavatelovi
alebo k inej osobe, ktorej sa Ukon tyka, existuje pochybnost o jeho nezaujatosti.

Ako uvdadza Kfristek: ,,Predmetom dokazovanie nie je samotnd predpojatost, predmetom dokazovania
je existencia dévodnej pochybnosti.“ (KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 105)

Vo veci pochybnosti o nezaujatosti znalca, timocnika alebo prekladatela, so zretelom na jeho pomer
k osobe, uvddzaju Dankovcik a Rajni¢ova Knapikovd nasledovné: ,,0 pomer k osobe pdjde, ak znalec
(timocnik, prekladatel) nemd neutrdlny vztah k zaddvatelovi. Napriklad Ziadatel v konani o zdpis
do zoznamu predloZi vysokoskolsky diplom prelozeny prekladatelkou, ktord je jeho sestrou. O pomer
k osobe péjde tieZ vtedy, ak znalec (timocnik, prekladatel) ma pribuzensky, priatelsky alebo, naopak,
nepriatelsky vztah s ucastnikom obcianskeho sudneho (trestného, sprdvneho) konania alebo k ich
zdstupcom, napriklad timocnik ma pretimocit vysluch obzZalovaného, s ktorym md dlhodoby priatelsky
vztah.” (DANKOVCIK, J. — RAIJNICOVA KNAPIKOVA, A. Zékon o znalcoch, timoénikoch a preklada-
teloch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. s. 60 — 61)

Zasada nestrannosti sa okrem znalcov, timoénikov a prekladatelov vztahuje aj na pravnické profesie.
Ako priklad moZno uviest sudcov, pri ktorych je poZiadavka nestrannosti upravena priamo v Ustave
Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 145 ods. 4). Vo vSeobecnosti mozno povedat,
Ze poziadavky vo veci nestrannosti su v pripade znalcov, timoénikov a prekladatelov na podobnej
drovni, preto je mozné vychadzat z prislusnej pravnej Gpravy a judikatury.

Mazak uvadza nasledovné: ,Uplatnenie zdsady rovnosti ucastnikov priamo suvisi s nestrannostou
sudu. Nestranny je len ten sud, ktory rovnost ucastnikov nielen zabezpeci, ale sucasne nebude nijakym
spésobom nadrZat niektorému z ucastnikov pri vykone jeho prdv alebo pri plneni jeho procesnych
povinnosti. V sulade s eurdpskymi standardmi sud musi byt nielen nestranny, ale musi sa ako
nestranny Stdtny orgdn javit aj ucastnikom.” (MAZAK, J. a kol. Zaklady ob&ianskeho procesného
prava. Stvrté, podstatne prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2009. s. 30)

V podobnom duchu vyznieva aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. jula 2012,
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nc 35/2012: ,Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa
musi podriadit prisnejsiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vsak nemozno povaZovat
to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, Ci redlne neexistuju okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie
nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania méZe byt sudca vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked' je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
ucastnikom alebo ich zdstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezdvisle a nestranne.”

Pokial ide priamo o znalecku ¢innost, ministerstvo odkazuje na rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zo dna 5. decembra 2012, vydany v konani vedenom pod sp. zn. 25/108/2011, z ktorého vyplyva
nasledovné: ,Pojem nestrannost nie je v zdkone ani v suvisiacich pravnych predpisoch definované.
Je potrebné uviest, Ze posudenie sprdvnym orgdnom zisteného skutkového stavu z hladiska, Ci doslo
zo strany znalca k zabezpeceniu nestrannosti pri jeho znaleckej ¢innosti (tvorbe znaleckého posudkuy),
je zdsadne v diskrecnej prdvomoci sprdavneho orgdnu a zdvisi od jeho uvdZenia. Sprdavny orgdn je vSak
povinny respektovat zdkonné kritérid stanovené zdkonom. Za hlavné atributy nestrannosti mozno
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povaZovat nezaujatost, neutrdlnost, objektivitu, presnost, uplnost, vyvdzZenost, vecnost, faktickost,
transparentnost, aktudlnost, a zrozumitelnost. Najpodstatnejsimi rysmi nestrannosti su osvojenie
si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu (podstate), vylucenie subjektivneho pohladu, ¢i
osobného zaujatia. Absencia stranenia spociva v dodrZani zdsady nestavat sa v sporoch (obrazne) na
nikoho stranu a zdrZat sa akejkolvek predpojatosti.”

Vyraznou ¢rtou znaleckého posudku ¢. 186/2018 je konanie znalca spocivajuce v polemizovani o tom,
Ci je zodpovedanie poloZenych otazok potrebné, ¢i uz boli zodpovedané, ¢iide o stratu ¢asu, ¢o si mal
pravny zastupca Zalovaného precitat, ¢i je nieco zly Zart a podobne.

Ulohou znalca je zodpovedat tlohy polozené zadavatelom, v tomto pripade sidom, za ¢o mu vznika
narok na znalec¢né. Je vecou sudu, ¢i na zaklade Ziadosti niektorej zo strdn konania ulozi znalcovi, aby
zodpovedal urcité otazky, znalci v takychto pripadoch vzhladom na ich procesné postavenie nesmu
vyjadrovat vyhrady k zrealizovanému postupu. Ministerstvo nema preco hodnotit vykonany postup
sidu, t. j. otazku, ¢i bolo alebo nebolo potrebné nariadit dokazovanie, uvedené ministerstvu
neprinalezi vzhladom na delbu verejnej moci.

Takisto je potrebné uvedomit si, Ze znalec sa musi spravat tak, aby spésob jeho prejavu nevzbudzoval
dojem, ze ma negativny vztah k urcitej osobe, ktorej sa tyka siidne konanie. Povinnostou znalcov je
konat nestranne, ¢im sa rozumie konanie, ktoré nevzbudzuje ¢o i len pochybnost o nezaujatosti.

Ak by sa aj pravny zastupca strany konania vyjadril na adresu znalca vyslovene v rovine ad hominem,
resp. ak by Slo o iny neslusny prejav (z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa tak stalo v tomto pripade),
nebolo by pripustné, aby znalec reagoval obdobnym sp6sobom. V pripade existencie pochybnosti
o poruseni povinnosti advokata existuju mechanizmy na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti, tie
nie je mozné nijakym spdsobom suplovat.

Postavenie advokata aznalca vsak nie je porovnatelné uz len ztoho dévodu, Ze povinnostou
advokata je ¢o najefektivnejsie hajit zaujmy klienta, posudenie ¢oho prindleZi primarne samotnému
klientovi. Ak by advokat konal nestranne, znamenalo by to, Ze si zvolil nespravnu profesiu, kedZe je
povinny spravit maximum pre presadenie klientovych prav ajeho zaujmov. To nie je porovnatelné
s ¢innostou znalca, ktory musi vzhladom na znenie § 16 ods. 2 ZZTP v zneni G¢innom od 1. jula 2018
konat osobne, riadne, v uréenej lehote, Ucelne, hospodarne a takisto nestranne. Hoci by aj niektory
zo znalcov ani v najmensom nesuhlasil s postupom pravneho zastupcu, strany konania, sidu, alebo
akéhokolvek iného dotknutého subjektu, nevyhnutné je zdrzanlivé konanie. Pokial ide o vyjadrenie sa
k odbornej otazke, aj absoltitny nesdhlas je mozné vyslovit bez zbyto¢ne Gtoéného $tylu komunikacie.
V pripade ak nejde o predmet znaleckého skimania, rovnako ako aj iné osoby, znalci samozrejme
maju urcity ndzor, ten vsak nema byt preco vyjadrovany.

Pravny zastupca Zalobcu sa v tomto pripade ,, previnil“ tym, Ze v zaujme klienta navrhol, aby suid uloZil
znalcovi povinnost zodpovedat urcité otazky, ¢o sud akceptoval a znalcovi uloZil takito povinnost.
Vsetci znalci musia byt pripraveni na to, ze ich ukony znaleckej ¢innosti budd predmetom réznych
hodnoteni, ¢asto odborne nespravnych a vyslovene ucelovych (nie je to myslené vo vztahu k tomuto
pripadu, ale vSeobecne). Aj v takychto pripadoch sa musia znalci dokazat odosobnit a ak sa citia byt
dotknuti, maju reagovat vecne a zdrzanlivo.

V Ziadnom pripade nie je pripustné vyjadrovanie sa Stylom, Ze znalec sa k uréitému Ukonu znaleckej
¢innosti uz nemieni vracat a podobne. Je vecou sudu, ¢i nariadi dalSie znalecké dokazovanie a ak
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tak urobi, je vidy povinnostou znalca, aby postupoval v sulade spravnou Upravou regulujicou
vykondvanie znaleckej ¢innosti. To, ¢i sa treba alebo netreba ,vratit” k uréitému znaleckému utkonu,
je predmetom posudenia sudu, nezdvisiaceho od ndzoru znalca.

Z vyjadrenia znalca k vytykanému konaniu vyplyva, Ze sice pripusta nevhodnost niektorych vyjadreni,
no zaroven poprel, Zze tym doslo k poruseniu povinnosti vykonat znalecku ¢innost nestranne.

Ministerstvo v tejto veci odkazuje na rozdiel medzi riadnym vykonanim znaleckej ¢innosti a medzi jej
nestrannym vykonanim. K poruseniu nestrannosti méze dojst aj pri inak ukdzkovo vypracovanom
znaleckom Ukone, no aopacne, vinych pripadoch sice nemusi existovat pochybnost o poruseni
povinnosti vykonat znaleckd ¢innost nestranne, no napriek tomu méze znalecky ukon vykazovat
velmi vazne pochybenia obsahovej povahy (pouZitie nespravnej metodiky, metodicky nespravny
postup v ramci prislusnej metodiky, nezabezpecenie preskiumatelnosti atd.). Riadnost a nestrannost
su teda vlastnosti, ktoré sa vzajomne nepodmienuju.

K namietke ucastnika konania vo veci toho, Ze sudy akceptovali jeho znalecky ukon, spravny orgdn
uvadza, Ze predmetom tohto konania nie je posudzovanie znaleckého posudku ¢. 23/2014, ale len
nasledne vypracovaného znaleckého posudku ¢. 186/2018.

Neda sa hovorit o vytrhnuti z kontextu, kedZe ide o viacnasobné vyjadrenia znalca a ani neexistuje
taky kontext, ktory by (v ramci znaleckého posudku) opodstatioval oznacenie ¢ohokolvek za povinnu
jazdu, otazok za usmevné a/alebo absurdné, odporicanie toho, aby si pravny zastupca predital text,
Ze je nie€o zlym Zartom, ¢i je vykonanie dalSej znaleckej ¢innosti potrebné atd.

Nezodpovedanie niektorych otdzok zaddvatela

V bode 2 pism. g) upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v znaleckom posudku nezodpovedal
otazku ¢. 5 ,uviest metddy zatriedenia prdc/veci do tabuliek uvedenych v znaleckom posudku, kedZze
uviedol len, Ze ,ide o atypicky pripad posudenia, na ktory sa nedd aplikovat beZzny metodicky postup”,
no nevysvetlil, podla akej atypickej metddy vykonal jeho postup.

V bode 2 pism. i) upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v znaleckom posudku nezodpovedal
otazku €. 11 ,akd bola hodnota aredlu Termdilneho kupaliska v L. 17.5.2010 t. z. v ¢ase, ked do
uzZivania vstupil Zalobca, akd bola hodnota aredlu Termdlneho kupaliska v L. 2.8.2010, t. z. v Case,
kedy Zalobca prestal uZivat tento aredl spolu s uvedenim metodiky a moZnosti verifikdcie tohto stavu
a hodnoty” v Casti stanovenia vSeobecnej hodnoty, ¢o odévodnil tym, Ze na zodpove-danie otazky ¢.
11 by potreboval viaceré podklady, ¢ize neodmietol zodpovedanie tejto otazky z dovodu podla § 12
ods. 2 pism. c) ZZTP v zneni G¢innom od 1. jula 2018, nevyZiadal poskytnutie sucinnosti pri vykone
znaleckej ¢innosti podla § 2 ods. 8 pism. b) ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018 a ani nepoziadal vo
veci konajuci sud o vykonanie postupu podfa § 210 CSP.

Ucastnik konania vo vyjadreni k upovedomeniu uviedol: ,,.Z vysledku obhliadky vyplynula povinnost na
poskytnutie potrebnej sucinnosti pre strany sporu. Hlavne poZiadavky na odporcu, aby poskytol vsetky
podklady k pozemkom, a hlavne k posudzovanym nehnutelnostiam prdve vzhladom na obsah otdzok
z Uznesenia znalca. Ziadal som tieto podklady prdve od odporcu, pretoZe otdzky na znalca aj vtedy
zostavoval odporca. Odporca si vyZiadal prediZenie terminu dodania poZadovanych podkladov. Zaslal
vSeobecny nesuhlas s postupom navrhovatela. O tomto postupe bol ndsledne informovany aj OS v D.
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Na pojedndvaniach, kde som ako znalec svedCil, sa odporca k tomuto bodu nijako nevyjadril, takzZe
nebol dévod sa k tejto otdzke vracat. Vrdtil sa k nej aZ teraz JUDr. Ing. U. PhD., LLm, takZe som sa
k jeho ndmietke vyjadril podobne ako na miestnom Setreni v janudri 2014. Bolo v tom case Ziadat
o sucinnost OS v D., ked' poZzadované doklady by mal vlastnit odporca a nebol schopny ich dodat a ani
nenamietal pocas sudneho konania v tomto smere akékolvek pochybenia znalca.”

Vo veci bodu 2 pism. g) upovedomenia sa znalec nevyjadril, ministerstvo uvadza, Ze znalec podla
jeho vysvetlenia pouzZil iny ako bezny metodicky postup, avsak jeho ulohou bolo uviest odpoved
na otazku, o aki metddu iSlo. Zmienenie toho, Ze neslo o bezny metodicky postup, nepredstavuje
odpoved na poloZenu otazku.

Pokial ide o bod 2 pism. i) upovedomenia, spravny organ upozoriiuje na to, Zze predmetom tohto
konania je posudenie zakonnosti vypracovania znaleckého posudku ¢. 186/2018, nie znaleckého
posudku ¢. 23/2014. Znalec méa povinnost zodpovedat otazky poloZené zadavatelom av pripade
potreby ma poziadat o poskytnutie stuc¢innosti bud priamo osobu, ktora je prislusna na poskytnutie
sucinnosti, alebo vo veci konajuci sud, aby mu zabezpecil potrebné podklady. Nie je pripustné, aby
znalec postupoval tak, ako to bolo v tomto pripade, t. j. namiesto odmietnutia vykonania cinnosti len

neposkytnut odpoved na niektoru z otdzok zadavatela.

Neodévodnenie datumu ukoncenia prdc

V bode 2 pism. h) upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze na otazku ¢. 9 ,aké prdce av akom
rozsahu boli vykonané v obdobi od 23.2.2010 do 17.6.2010 spolu s uvedenym spbésobom verifikdcie
rozsahu prdc a metddy stanovenia hodnoty tychto prac” uviedol odpoved' , podla méjho odborného
ndzoru prdce skoncili diiom 7.7.2010, kedy Regiondiny urad verejného zdravotnictva v B. (RUVZ
spravoplatnil rozhodnutie na zdklade Ziadosti Ing. A. v zastupeni f. O., s.r.o. o prevddzkovani kupaliska
ako celku k uZivaniu, sucastou rozhodnutia RUVZ je aj vieobecny popis kontrolovaného rozsahu prdc,
ktory je v principe zhodny s rozsahom vystavenych dokladov prdc a doddvok, resp. prdce a doddvky sa
nachddzaju v kontrolovanom rozsahu RUVZ“, z ¢oho viak nie je zrejmé, pre¢o by malo ist o datum
nadobudnutia pravoplatnosti, kedZe podkladom predmetného rozhodnutia boli zistenia z obhliadky
zrealizovanej 17. juna 2010 a zaroven nejde o skutocnosti, ktoré by boli viazané na samotny datum
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva v B.

Ucastnik konania sa k tomuto bodu upovedomenia nevyjadril.

Podla § 17 ods. 5 ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018, v casti ,posudok” znalec uvedie opis
predmetu znaleckého skumania a skutocnosti, na ktoré pri ukone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie
postup, na zdklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otdzky poloZené zaddvatefom a k splne-
niu nim uloZenych uloh.

Spravny organ len odkazuje na vymedzenie protipravneho konania podla upovedomenia, informacie
obsiahnuté v preskimavanom znaleckom posudku nevytvaraju podklad pre tvrdenie, Ze stavebné
prace skoncili 7. jula 2010. Znalec v tejto veci odkazal na jeho odborny ndzor a ddtum nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v B., nezohladnené vsak
bolo to, Ze podkladom rozhodnutia boli zistenia zo skér uskuto¢nenej obhliadky.



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE) REPUBLIKY

Neodcitovanie otdzok zadavatela

V bode 2 pism. k) upovedomenia bolo znalcovi vytknuté, Ze v Casti zaver neodcitoval otazky zadava-
tela a ani neuviedol stru¢né odpovede na tieto otazky, hoci ide o jeho povinnost.

Podla § 17 ods. 5 ZZTP v zneni u¢innom od 1. jula 2018, v casti ,zdver” znalec odcituje otdzky
zaddvatela a uvedie na ne stru¢né odpovede.

Z preskimavaného znaleckého posudku vyplyva, Ze Cast zaver obsahuje len text ,znalec odpovedal
v plnej miere na otdzky, ktoré mu stanovil OS v D. na poZiadavku prdvneho zdstupcu Zalovaného
v uzneseni XXCb/XX/XXXX zo dna 16.8.2018.“ Ztoho je zrejmé, Ze v zavereCnej cCasti neboli
odcitované otdzky, tak ako nedoslo ani k uvedeniu stru¢nych odpovedi.

Objekt

Objektom iného spravneho deliktu podla § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018,
je zdujem Statu na tom, aby osoby zapisané vzozname vykonavali znaleckd cinnost v sulade
s povinnostami znalca a aby dodrziavali povinnosti spaté s ich zapisom a ustanovené v ramci ZZTP.

Znalecka cinnost je vykonavana osobami, ktoré su licencované zo strany statu, kvoli comu je obzvlast
dolezité, aby bola vykondvana v sulade s pravnou Upravou. V kontexte tohto pripadu je potrebné
uviest, Ze riadnym vykonavanim znaleckej ¢innosti sa rozumie, Ze znalecké Ukony musia byt riadne
oddévodnené, takisto je potrebné dosledne dbat na dodrZanie metodického postupu a formalnych
naleZitosti spatych s vypracovanim znaleckého posudku.

Dodrzanie tychto poziadaviek je podstatné, pretoze v opacnom pripade su ukony znaleckej ¢innosti
nepreskimatelné, resp. trpia inymi vadami, ¢o je spdsobilé mat negativny dopad na osoby, ktorych
prava alebo pravom chranené zaujmy su alebo moézu byt dotknuté vysledkom znaleckej cinnosti.
Samozrejme, vyznam dodrZania naleZitosti je vysoky aj v pripade vypracovania znaleckého posudku
na Ucely sudneho konania, pokial ide o dokazovanie v prislusnej oblasti, dokazovanie znaleckym
posudkom ma vyznamné miesto a casto su jeho zavery klicovymi dékazmi pre pravne posudenie
veci. K tomu ale treba doplnit, Ze ak je Ukon znaleckej ¢innosti pouzity na Ucely konania pred sidom
alebo inym orgdnom verejnej moci, hodnoti sa rovnako ako ostatné dbékazy, podstatné je preto
taktiez jeho odbévodnenie. Bez odévodnenia ide len o suhrn tvrdeni, bez odévodnenia je stazené
odstranenie rozporov viacerych znaleckych posudkov, na tcely réznych konani je potrebné vykonavat
vysluchy, zadavat vypracovanie tzv. kontrolnych znaleckych posudkov, ¢im dochéddza k zvySovaniu
nakladov konania a tieZ k oddalfovaniu vydania meritérneho rozhodnutia.

DéleZitd je taktieZ nestrannost znalcov, ktorou sa rozumie postup nevzbudzujlci pochybnosti o ich
neutralite — zaujmom $tatu je, aby boli znalci vnimani ako nestranni odbornici.

Vyznam ma aj dodrZiavanie povinnosti spojenych so zapisanim osoby do zoznamu, ¢im ministerstvo
v tomto pripade mysli v€asny zapis povinne zapisovanych udajov do dennika. Nezapisanie Udajov do
dennika znemozZnuje ministerstvu ich vyuzitie pri plneni Gloh podla ZZTP.

Je potrebné zhrndt, Ze Udaje obsiahnuté vtomto spise vytvaraju dostatoény podklad pre zaver,
Ze v prejednavanej veci doslo k spachaniu skutkov opisanych vo vyroku tohto rozhodnutia, dopustil
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sa ich ucastnik konania, tymto konanim bola naplnena skutkova podstata iného spravneho deliktu
podla § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP asu splnené vsetky podmienky na vyvodenie zodpovednosti za
protipravne konanie. Z uvedeného dévodu ministerstvo pristupilo k vykonaniu Uvahy o druhu a vyske
sankcie, resp. sankcii.

Uvaha o druhu a vyske sankcie, resp. sankcii

Spravny organ vtomto konani rozhodol o vine znalca spocivajucej v naplneni skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu podla § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP v zneni G¢innom od 1. jila 2018 (body 1 a 2
vyroku).

V tejto sUvislosti spravny organ povazuje za vhodné odkazat na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky z 23. augusta 2012, vydany v konani vedenom pod sp. zn. 5570/46/2011, podla ktorého
»ha rozdiel od Trestného zdkona, prdvne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty sprdavnych
deliktov neupravuju postup sprdavnych orgdnov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu
viacerych spravnych deliktov (viaccinny subeh) pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouZit
,analogiae legis” tzv. absorpcnu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom urcenym pre najtaZsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbdch pokut znamend, Ze sprdvny orgdn posudi zdvaznost deliktu a thrnny
trest uloZi podla sadzby za najzdvaznejsi z tychto deliktov (zdvaznost pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, ciZe zdujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcend).”

Podla § 26 ods. 5 ZZTP v zneni U¢innom od 1. jula 2018, pri ureni druhu sankcie a jej vymery musi
byt prihliadnuté na zavaznost porusenia povinnosti, spésob spachania, nasledky, okolnosti spachania,
mieru zavinenia a osobu pdachatela, ako aj to, ¢i bol za rovnaky delikt sankcionovany v minulosti a akd
sankcia mu bola ulozena.

Detailny popis pochybeni a spbsobu ich spachania sa nachadza v ¢asti odévodnenia rozhodnutia
tykajucej sa objektivnej stranky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu.

Vo veci zavinenia Uéastnika konania je potrebné uviest, Ze znenie § 26 ods. 5 ZZTP v zneni u¢innom
od 1. jula 2018 vyZaduje, aby ministerstvo posudilo mieru zavinenia, v suvislosti s ¢im spravny organ
uvadza, Ze protipravneho konania sa dopustil vylu¢ne ucastnik konania. On samotny je povinny
riadne viest dennik, ako aj riadne vykonavat samotnu znaleckd cinnost (nejde o znalecky posudok
vypracovany viacerymi osobami).

Vo veci formy zavinenia sa analogicky uplatni trestnopravna Uprava, kde je otdzka zavinenia bliZsie
upravend v § 15 a § 16 Trestného zdkona. Zavinenie ucastnika konania bolo zistené vo forme
vedomej nedbanlivosti, lebo Uspesne absolvoval odborné skusky a odborné minimum, ¢im spinil
prislusné podmienky zdpisu do zoznamu a preukazal potrebné vedomosti.

Povaha pochybeni je zrejma z popisu objektivnej stranky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu,
v bode 1 je vymedzené nezapisanie Udajov do dennika , v bode 2 pism. a) a b) uvedenie podkladov,
ktoré neboli pouzité, v bode 2 pism. c), d), e), f) a j) poruSenie povinnosti vykonat ¢innost nestranne,
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v bode 2 pism. g) ai) Slo o nezodpovedanie otazok zaddvatela, v bode 2 pism. h) o neod6évodnenie
datumu ukoncenia prac av bode 2 pism. k) spociva nedostatok v neodcitovani otazok zadavatela
a neuvedeni stru¢nych odpovedi na poloZené otazky.

Pokial ide o zavaznost protipravneho konania, Uvahy spravneho organu boli nasledovné, pri¢com toto
posudenie Uzko suvisi s nasledkami protipravneho konania a okolnostami protipravneho konania.
Uvedené faktory su preto hodnotené stcasne.

Konanie podla bodu 1 bolo spravnym orgdnom vyhodnotené tak, Zze slo o konanie, ktoré nevykazuje
len nizku zavaznost. Znalec véas nezapisal povinne zapisované udaje o trojcifernom pocte znaleckych
ukonov, niektoré z udajov neboli v ¢ase zacatia tohto sprdvneho konania zapisané viac ako jeden rok,
v pripade znaleckého posudku ¢. 186/2018 3Slo o obdobie niekolkych mesiacov (znalecky posudok bol
vypracovany 20. novembra 2018 — posledny z vymedzenych znaleckych ukonov). Pric¢inou véasného
nezapisania udajov neboli technické problémy, Ucastnik konania priznal, Ze Slo o uprednostnenie
samotnej znaleckej ¢innosti pred administrativou. Takato argumentacia sa neda akceptovat, zapis
do dennik je povinnostou vyplyvajlcou z pravnej Upravy, zapis navySe predstavuje len zlomok ¢asu,
ktory vyZaduje vykonanie znaleckej Cinnosti. V prospech znalca treba uviest, Ze pochybenie priznal,
asponi dodatocne odstranil protipravny stav a prislubil, Zze v budicnosti si bude svedomite plnit
evidenénu povinnost. Désledkom véasného nesplnenia povinnosti bolo to, Ze predmetné (daje
nemohli sltzit na Ucely podla § 14 ods. 2 ZZTP v zneni G¢innom od 1. jula 2018.

Malu zavaznost maju nedostatky podla bodu 2 pism. a) a b) vyroku rozhodnutia, predmetné pravne
predpisy nemali byt uvedené medzi podkladmi znaleckého skiimania, kedZe nedoslo k ich pouZitiu,
no uvedené nema dopad na zaver znaleckého posudku a ani na zabezpecenie preskimatelnosti, ide
len o mensie nepresnosti.

Pochybenia podla bodu 2 pism. c), d), e), f) a j) vyroku boli posudené ako relativne zdvazné. Znalec sa
musi vyjadrovat tak, aby to nepdsobilo dojmom, Ze ma negativny vztah k niektorej alebo niektorym
z 0s6b, ktorych sa tyka sudne konanie.

Ako zavazné boli posudené nedostatky podla bodu 2 pism. g) a i) vyroku rozhodnutia, kedZe znalec
nezodpovedal cast otdzok poloZenych zo strany zadavatela. Nasledkom uvedeného je, Ze znalecky
posudok je nekompletny, ak bude vo veci konajuci sud trvat na zodpovedani vSetkych poloZenych
otazok, moze to spdsobit vznik prietahov v sidnom konani.

V bode 2 pism. h) vyroku rozhodnutia je vymedzené konanie spocivajuce v nezabezpeceni riadneho
odovodnenia postupuy, t. j. v nezabezpeceni preskimatelnosti.

Ministerstvo k otazke zabezpecdenia preskumatelnosti uvddza, Ze znalcom je pravnou Upravou
vytvoreny pomerne $iroky priestor na odborné Uvahy, zéroveri ale treba doplnit, Ze postup znalca
musi byt odovodneny aZe musi k znaleckym posudkom priloZit prilohy sliZiace na zabezpecenie
preskumatelnosti pouzitych vstupnych udajov.

Vo vseobecnosti plati, Ze v pripade nedostato¢ného odévodnenia postupu ide o skutoc¢nost, ktora
sice nie je priznacnd pre vecne nesprdavne zavery, no navodzuje dojem, Ze postup znalca bol
arbitrarny, kvoli comu je v prislusnej pravnej Gprave kladeny vysoky déraz na to, aby znalec zdévodnil
svoj postup natolko, aby bol zrozumitelny pre vsetkych (potencidlnych) adresatov Ukonu znaleckej
¢innosti. Uvedené plati aj pre pripady, ak by zadavatelovi z ur¢itého dovodu vyhovovalo opomenutie
tejto nalezitosti, resp. ak by netrval na jej dodrzani. Ide o podobny pripad, ako su napriklad sudne
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rozhodnutia, ak je prvostupriové rozhodnutie neodévodnené (hoci to pravo nepripusta), resp. nie je
dostatocne odovodnené, takéto rozhodnutie je nezakonné, ¢im nie je vyslovené, Ze po vecnej stranke
musia byt zavery nespravne.

Znalecké posudky teda musia byt vypracovavané tak, aby boli presvedcivé a aby ich (Ciastkové)
zévery boli logickym vyUstenim popisaného postupu. Zavaznost nedostatkov odévodnenia postupu
sa liSi od pripadu k pripadu, vzdy vzhladom na vsetky jeho $pecifika.

Sud alebo iny organ verejnej moci veduci konanie musi hodnotit znalecké Ukony rovnako ako iné
dokazy. Samozrejme, bez dalSieho nie je moiné vytvérat si vlastné nazory na vecnu spravnost
zéverov znaleckého skimania, ale hodnotena musi byt najméa preskimatelnost znaleckého posudku,
Cize to, Ci su odborné zavery ndlezitym sp6sobom odbévodnené, ¢i nie je znalecky posudok vnitorne
rozporuplny, ¢i obsahuje prilohy potrebné na to, aby bola zabezpecena preskimatelnost znaleckého
posudku a podobne.

Zaver o hodnoteni znaleckého posudku a dolezitosti popisania postupu pri vykonani dkonu znaleckej
¢innosti je potvrdeny napriklad nalezom Ustavniho soudu Ceské republiky zo dfia 30. aprila 2007,
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. lll. US 299/06, podla ktorého ,je potrebné hodnotit cely
proces vytvdrania znaleckého dékazu, vrdtane pripravy znaleckého skumania, ziskavania podkladov
pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec
odbvodnuje svoje zdvery, spolahlivosti metdd pouZitych znalcom a spésobu vyvodzovania zdverov
znalca”.

Podla rozsudku Nejvy$$iho soudu Ceské republiky zo 6. janudra 2010, vydaného v konani vedenom
pod sp. zn. 30 Cbo/5359/2007, , aby stid mohol znalecky posudok zodpovedne zhodnotit, nesmie sa
znalec obmedzit vo svojom posudku na podanie len odborného zdveru, ale z jeho posudku musi mat
sud moZnost poznat, z ktorych zisteni v posudku znalec vychddzal, akou cestou k tymto zisteniam
dospel a na zdklade akych uvah sa dopracoval k svojmu zdveru”.

Identicky zaver bol prijaty aj v rozhodovacej ¢innosti slovenskych stidov, mozno spomenut napriklad
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2010, vydané v konani vedenom pod
sp. zn. 1M Obdo V 11/2008, kde sa uvadza: ,I ked md znalecké dokazovanie Specificky charakter
a zvldstne postavenie medzi dékaznymi prostriedkami, zostdva jednym z mozZnych dbkazov. Tak, ako
ostatné dbkazy, i znalecky posudok musi sud podrobit hodnoteniu. Posudok preto musi v sebe
spojovat vysoku odbornost so zrozumitelnostou slovného vyjadrenia zdverov a postupu, akym k nemu
dospel, aby sud, pripadne iny orgdn, pre ktory je posudok urceny, bol schopny pochopit jeho dékazny
vyznam, aj ked sdm nemd odborné vedomosti. Ak sa uvedené zdsady nedodrZia, prestdva byt
rozsudok, ¢i iné rozhodnutie, vysledkom rozhodovania stdu (sudcu), ale ide o ,znalecké rozhodnutie”,
kde sud len deklaruje za svoj zdver niekoho iného.”

Vo vztahu k bodu 2 pism. h) vyroku ministerstvo uvadza, Ze zavaznost tohto nedostatku nie je vysoka,
kedZe otdzka zadavatela €. 9 znie: ,, Aké prdce a v akom rozsahu boli vykonané v obdobi od 23.2.2010
do 17.6.2020 spolu s uvedenym spbésobom verifikdcie rozsahu prdc a metddy stanovenia hodnoty
tychto prac.” Uvedenie informacie o tom, Ze prace boli ukonéené az 7. jula 2010, ide nad ramec tejto
otazky, Cize nema dopad na odpoved znalca.
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Len nizku zavaznost ma nedostatok podla bodu 2 pism. k) vyroku rozhodnutia, ide o nedodrzanie
Struktary znaleckého posudku, otazky aj odpovede (vacsina z nich) vyplyvaju z inych Casti znaleckého
posudku.

K osobe Ucastnika konania a jeho doterajSiemu vykonu znaleckej ¢innosti ministerstvo uvadza, ze
rozhodnutim ministerstva ¢. 36047/2018/153 zo dna 28. septembra 2018 bolo rozhodnuté o vine
Ing. V.T. zo spachania iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP v zneni t¢innom do 30.
juna 2018, za ¢o mu bola podla § 27 ods. 3 pism. b) ZZTP v zneni U¢innom do 30. juna 2018 uloZena
pokuta vo vySke 250 eur. Skutkovd podstata je takmer identickd ako skutkova podstata podla § 26
ods. 1 pism. a) ZZTP v zneni ucinnom od 1. jula 2018, pochybenie znalca tkvelo v nedostatkoch
vypracovania znaleckého posudku a nedodrzani lehoty uréenej zadavatelom. Dané rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym 20. oktébra 2018, CiZe znalecky posudok, ktory je preskimavany v tomto konani,
bol vypracovany az po nadobudnuti prdvoplatnosti prvého sankcionovania.

Na zdklade hodnotenia relevantnych faktorov popisanych vyssie, ministerstvo dospelo k zaveru, ze
k najvaznejSiemu poruseniu povinnosti znalca doslo pri vypracovani znaleckého posudku ¢. 186/2018.
S poukdzanim na ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zdkona ministerstvo uvadza, Ze znalec
je sankcionovany za konanie vymedzené v bode 2 vyroku, konanie podla bodu 1 vyroku bolo
vyhodnotené ako pritaZzujica okolnost, per analogiam sa uplatnil § 41 ods. 1 Trestného zdkona,
podla ktorého sa uklada Ghrnny trest.

Vysledkom zohladnenia faktorov relevantnych pre dvahu o druhu avyske sankcie, resp. sankcii
nebolo upustenie od potrestania, kedZe podla § 26 ods. 6 ZZTP v zneni Uc¢innom od 1. jula 2018
je zakladnym predpokladom pre takyto postup priznanie a olutovanie protipravneho konania. Znalec
priznal a olutoval protipravne konanie podla bodu 1, vo vztahu ku konaniu podla bodu 2 nedoslo
ku kompletnému priznaniu a olutovaniu protiprdvneho konania. Za to nemdze byt povaZované
priznanie, Ze uvedenie urcitych vyjadreni na adresu zastupcu obce L. sice bolo nadbytocné, avsak
nejde o protipravne konanie. KedZe vtomto konani je spolo¢ne prejedndvanych viacero skutkov,
priznanie a ofutovanie bolo nutné vo veci vSetkych bodov upovedomenia. Z toho vyplyva, Ze nedoslo
k splneniu jednej z podmienok pre upustenie od potrestania. V tejto suvislosti preto uz ani nebolo
potrebné posudzovat povahu spachaného iného spravneho deliktu, doterajsi vykon znaleckej ¢innosti
a ¢i by na tomto zaklade bolo moiné ocakavat, Ze na napravu postaci samotné prejednanie iného
spravneho deliktu.

Nad ramec toho ministerstvo dodava, Ze i keby doslo k priznaniu a olutovaniu vSetkych nedostatkov,
kvoli povahe protipravneho konania by nedoslo k upusteniu od potrestania. Dévodom je zdvaznost
niektorych pochybeni vymedzenych v bode 2 vyroku rozhodnutia (nestrannost, nezabezpecenie
preskimatelnosti a nezodpovedanie niektorych otazok zadavatela).

Ako neprimerané ministerstvo vyhodnotilo uloZenie zdkazu vykonu znaleckej ¢innosti a vyciarknutia
zo zoznamu. V pravnej Uprave sice nie je vyslovne vymedzené, za aké nedostatky by mali byt tieto
sankcie ukladané, no spravidla ide bud o Umyselné konanie, alebo o zdvazné nedostatky obsahovej
povahy, absolitne nezabezpecenie preskumatelnosti, chyby vo velkom pocte znaleckych ukonov
a podobne. Preskimavany bol len jeden uUkon znaleckej ¢innosti a nebol zisteny Umysel konat
protipravne. Sice nejde o prvé sankcionovanie Ucastnika konania na tomto Useku spravy, ale to samo
osebe neukladd ministerstvu povinnost zvazovat vyluéne uloZenie spomenutych druhov sankcii.
Ucastnik konania sa sice dopustil protipravneho konania, no i vo veci vypracovania znaleckého tkonu
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¢. 186/2018 bola len &ast nedostatkov postidena ako zavaina. Co ilen do¢asné znemoznenie vykonu
znaleckej Cinnosti by bolo neprimerané vyhodnoteniu faktorov podstatnych pre dvahu spravneho
organu.

Ministerstvo sa domnieva, Ze postacujuce bude uloZenie pokuty, ktorou sa zasiahne do majetkovej
sféry ucastnika konania.

Podla uznesenia Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky z 20. aprila 2010, vydaného v konani
vedenom pod sp. zn. 1 As 9/2008 plati nasledovné: ,Sprdvny orgdn ukladajici pokutu za iny sprdvny
delikt je povinny prihliadnut na osobné a majetkové pomery pdchatela vtedy, ked’ je podla osoby
pdchatela a vysky pokuty, ktoru je moziné uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mohla mat likvidacny
charakter, a to iv pripadoch, ked’ prislusny zdkon osobné a majetkové pomery pdchatela neuvddza
v taxativnom vypocte skutoc¢nosti rozhodujucich pre urcenie vysky pokuty. V tychto pripadoch sprdvny
orgdn vychddza pri zistovani osobnych a majetkovych pomerov z udajov predloZenych samotnym
ucastnikom konania, pripadne z tych, ktoré vyplynuli z dovtedajsieho priebehu sprdvneho konania, Ci
ktoré si opatri sdm bez sucinnosti ucastnika konania. Ak nie je takto mozZné ziskat presné informdcie
o stavu majetku ucastnika konania a o jeho prijmoch, je sprdvny orgdn oprdvneny stanovit ich
v nevyhnutnom rozsahu odhadom.”

Je potrebné prihliadat na to, aby bolo uloZenie pokuty primerané osobnym a majetkovym pomerom,
Nejvy$i spravni soud Ceské republiky v rozsudku z 12. maja 2011, vydanom v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Afs 32/2011 skonstatoval nasledovné: ,Ako totiZ uviedol rozsireny sendt v citovanom
uzneseni, k osobnym a majetkovym pomerom pdchatela musi spravny orgdn prihliadnut preto, aby sa
vyhol uloZeniu likvidacnej pokuty. Likvidacnou pokutou pritom rozsireny sendt rozumie sankciu, ktord
je neprimerand osobnym a majetkovym pomerom pdchatela deliktu do tej miery, Ze je spbsobild
sama osebe privodit platobnu neschopnost, ¢i ho donutit ukoncit podnikatelsku cinnost, alebo sa
v dbsledku takejto pokuty méZe stat na dlhu dobu v podstate jedinym zmyslom jeho podnikatelskej
Cinnosti spldcanie tejto pokuty a zdroven je tu redlne riziko, Ze sa pdchatel, pripadne i jeho rodina (ak
ide o podnikajucu fyzicku osobu) na zdklade tejto pokuty dostanu do existencnych problémov.”

Uvedené pochopitelne neznamen3, Ze nelikvidaény charakter by mal byt jedinym kritériom pri Gvahe
spravneho orgdnu o vyske pokuty. Vyznam citovanej judikatury, ktorej zavery je potrebné aplikovat
i v podmienkach Slovenskej republiky, spociva vtom, Ze ak by bolo vysledkom uUvahy spravneho
organu napriklad uloZenie pokuty v blizkosti hornej hranice sadzby, malo by byt zvaZené, ¢i by bolo
jej uloZenie v predmetnej vyske likvidacéné. Ak by bol na zaklade ziskanych podkladov rozhodnutia,
resp. kvalifikovanym odhadom majetkovych pomerov ustadleny zaver, Ze uloZenie pokuty v pévodne
zamyslanej vyske by bolo likvidaéné, spravny organ by mal pristtpit k uloZeniu pokuty, ktora by bola
vzhladom na pomery sankcionovanej osoby primerana. Primeranostou je v tomto kontexte potrebné
chéapat uloZenie individualizovanej sankcie, ktord ma nelikvidaény charakter, no zaroven je spdsobild
naplnit funkcie spravneho trestania (preventivna a represivna).

Ministerstvo sa preto zaoberalo tym, ¢i by mohlo mat ulozenie pokuty likvidaény charakter, vzhfadom
na ¢o na zaklade dostupnych zdrojov posudilo majetkové pomery ucastnika konania.

Uéastnik konania bol upovedomenim vyzvany, aby (ak to uzna za potrebné), popisal jeho majetkové
pomery, ¢o vSak nespravil. Uvedené je jeho pravom.
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Z obsahu dennika vyplyva, Ze ucastnik konania vypracoval v roku 2016 dokopy 69 znaleckych dkonov,
v roku 2017 vypracoval 142 znaleckych ukonov, v roku 2018 ich podal 205 a za rok 2019 mal 21. mdja
2019 zapisané zaznamy o 42 Ukonoch znaleckej ¢innosti. Za znalecké Ukony vypracované od 1. jula
2016 bolo znalcovi priznané znale¢né vo vyske 124 338,75 eura, z toho hotové vydavky 505 eur.
Orientacne, prijmy Ucastnika konania zo znaleckej ¢innosti su za predmetné obdobie v priemere viac
ako 40 000 eur/rok, resp. 3 000 eur/mesiac, Cize ide o relativne vysoké sumy. Podla zverejnenych na
webe Slovenskej komory stavebnych inZinierov (https://verejnyportal.sksi.sk/search/profile/XXXXX),
Ucastnik konania je drzitelom platného opravnenia Stavbyveduci, kategdria: Pozemné stavby,
podkategdria: pozemné stavby a opravnenia Stavebny dozor, kategéria: Pozemné stavby, podkatego-
ria: pozemné stavby. Ministerstvo nema vedomost o tom, ¢i, resp. v akom rozsahu vykonava Ucastnik
konania ¢innost na zaklade zmienenych opravneni, tak ako nema vedomost o vyske prijmov z tejto
¢innosti, kedZe tie nie su verejne dostupné, ministerstvu nie st zname z jeho uradnej ¢innosti a zo
strany Ucastnika konania nedoslo k oznameniu tejto informacie.

Ulohou ministerstva nie je komplexne hodnotit majetkové pomery G&astnika konania, ale na zaklade
dostupnych udajov posudit, ¢i by mohlo byt uloZenie pokuty likvidacné. DetailnejSie posudenie nie je
vyzadované judikaturou a v zasade ani nie je mozné, ak je ucastnik konania vyzvany na podanie jeho
vyjadrenia, no na takuto vyzvu nezareaguje.

Uz na zdklade prijmov zo znaleckej ¢innosti je nutné prijat zaver, Ze ani pripadné uloZenie pokuty na
samotnej hornej hranici sadzby podla § 26 ods. 3 pism. a) ZZTP v zneni G¢innom od 1. jula 2018
by pre ucastnika konania nebolo likvidaéné. Ministerstvo vychdadza z doterajsich prijmov ucastnika
konania zo znalectva, ako aj zo skutocnosti, Ze mu popri pokute nebude uloZeny zdkaz vykonu
znaleckej ¢innosti a ani neddjde k jeho vyciarknutiu zo zoznamu.

Hoci sa ministerstvo dopracovalo k zdveru, Ze ani pripadné uloZenie pokuty na hornej hranici sadzby
by pre ucastnika konania nebolo likvidacné, ako uz bolo zmienené, pripadny likvidacny charakter
predstavuje len urcitd poistku, nie faktor, ktory by mal byt sdm osebe rozhodujdci.

V neprospech Ucastnika konania bolo vyhodnotené, Ze hoci Slo o nedostatky spaté s vypracovanim
jediného znaleckého posudku, nedostatkov bol vyssi pocet a viaceré z nich boli vyhodnotené ako
zavazné. Ako pritaZzujica okolnost muselo byt zohladnené, Ze znalec sa dopustil protipravneho
konania aj tym, Ze v¢as nezapisal do dennika Udaje o mnoZstve znaleckych tkonov.

V prospech znalca bolo posudené, Ze asponi sc€asti priznal nedostatky znaleckej ¢innosti a olutoval ich,
vo veci vedenia dennika tiez doSlo k odstraneniu protipravneho stavu. Zistené protipravne konanie
nebolo posudené ako Umyselné, no na druhej strane, v prospech ucastnika konania nemohlo byt
vyhodnotené to, Ze Slo o jeho prvé sankcionovanie na tomto Useku spravy, kedZe len kratko pred
vypracovanim znaleckého posudku preskimavaného vtomto konani nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie, ktorym ministerstvo rozhodlo o jeho vine zo spachania iného spravneho deliktu.

Na tomto zaklade spravny organ rozhodol o uloZeni pokuty vo vyske 800 eur, t. j. vo vySke ani nie
jednej polovice hornej hranice sadzby pokuty. UloZenie nizSej pokuty nebolo moiné vzhladom
na okolnosti vyhodnotené v neprospech uUcastnika konania, za preskimavany znalecky posudok
znalec pozadoval znale¢né 770,84 eura, Cize uloZenie relativne nizkej pokuty by neplnilo represivnu
funkciu spravneho trestania.
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Ministerstvo veri tomu, Ze uloZenie pokuty v predmetnej vyske povedie Ucastnika konania k tomu,
aby v buducnosti neopakoval nedostatky, za ktoré bol potrestany v tomto konani.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 61 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorulenia rozklad na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky; v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Rozhodnutie sprdvneho orgdnu je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskimatelné
sidom podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku.

JUDr. Andrea Kontrova

generalna riaditelka sekcie dohladu



